Sygn. akt: KIO 1699/10

WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 9 sierpnia 2010 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e

0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skladzie:

1. Zaktad Robét Specjalnych Budowlanych Sp. z o.0., 44-280 Ryduttowy,

ul. Strzelcéw Bytomskich 8/7  (lider konsorcjum),

2. Antoni Motyczka prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz q pod firm g Zaktad Robdt
Specjalnych Budowlanych A. Motyczka, 44-280 Ryduito  wy, ul. Strzelcow
Bytomskich 8/7,

3. CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z 0.0., 44-266 Swierklany, ul. Spacerowa 2,

4. Franciszek Bandura prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ZISCO
Zaklad Instalacji Sanitarnych CO Franciszek Bandura , 43-250 Pawlowice,

ul. Mickiewicza 75

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Zory

Sp. z 0.0., 44-240 Zory, Wodoci agowa 10



orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia — konsorcjum w skladzie: Za  klad Robdét Specjalnych
Budowlanych Sp. z o.0., 44-280 Ryduttowy, ul. Strze Icow Bytomskich 8/7  (lider
konsorcjum), Antoni Motyczka prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g
Zaklad Robot Specjalnych Budowlanych A. Motyczka, 4  4-280 Ryduitowy,
ul. Strzelcéw Bytomskich 8/7, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z 0.0., 44-266
Swierklany, ul. Spacerowa 2, Franciszek Bandura prowadz gacy dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych CO Franciszek

Bandura, 43-250 Pawilowice, ul. Mickiewicza 75 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum w skitadzie: Zaktad Rob6t Specjalnych Bud owlanych Sp. z o.o.
(lider konsorcjum), 44-280 Ryduttowy, ul. Strzelcow Bytomskich 8/7, A ntoni
Motyczka prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Robot
Specjalnych Budowlanych A. Motyczka, 44-280 Ryduito  wy, ul. Strzelcéw
Bytomskich 8/7, CETUS — Energetyka Gazowa Sp. z 0.0., 44-266 Swierklany,
ul. Spacerowa 2, Franciszek Bandura prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g
pod firm g ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych CO Franciszek  Bandura, 43-
250 Pawtowice, ul. Mickiewicza 75 , stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego,

2) dokona¢ wptlaty przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia — konsorcjum w skladzie: Zaktad Rob6t Sp  ecjalnych
Budowlanych Sp. z o0.0., 44-280 Ryduttowy, ul. Strze Icéw Bytomskich 8/7
(lider konsorcjum), Antoni Motyczka prowadz acy dziatalno $€¢ gospodarcz a
pod firm g Zakiad Robot Specjalnych Budowlanych A. Motyczka, 44-280
Ryduttowy, ul. Strzelcéw Bytomskich 8/7, CETUS - Energetyka Gazowa Sp.
z 0.0., 44-266 Swierklany, ul. Spacerowa 2, Franciszek Bandura prowadz acy

dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g ZISCO Zakfad Instalacji Sanitarnych CO



Franciszek Bandura, 43-250 Pawlowice, ul. Mickiewic za 75 na rzecz
Przedsi ebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0., 44-240 Zory,
Wodoci ggowa 10 kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO 1699/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. —
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczconego na Kompleksowe
uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej w Zorach Kontrakt nr 6: Budowa sieci wod-
kan. w dzielnicy R¢j, Rogozna i czesci dzielnicy Zachdd w Zorach — obszar Zachéd — zad. 1l

etap I.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. konsorcjum w skiadzie: Zaklad Robo6t Specjalnych
Budowlanych Sp. z 0.0., Zaklad Robdét Specjalnych Budowlanych A. Motyczka, CETUS —
Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. oraz ZISCO Zakiad Instalacji Sanitarnych CO Franciszek
Badura, wniosto odwolanie dotyczace zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Z postepowania Konsorcjum w skiadzie: GEO-BUD-T.B.M. Sp. z o. 0., Grzegorz Wyrobek
P.U.H. ,AUTO-KOMPLEX" oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,TOLOS" Sp. j.
Jozef Walczak, Piotr Walczak (dalej: GEO-BUD-T.B.M), mimo niewykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu oraz przedstawienia w ofercie nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujacy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z SIWZ wykonawcy mieli obowigzek wykazac
wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, robot

budowlanych, ktérych przedmiotem byto:

a) wykonanie dwoch zadan obejmujgcych budowe kanalizacji grawitacyjnej o diugosci
co najmniej 7 km kazde,

b) wykonanie sieci wodociggowej o dtugosci sieci co najmniej 3 km,

C) budowa, przebudowa lub rozbudowa drég o nawierzchni scieralnej z asfaltobetonu
o facznej powierzchni co najmniej 20.000 m?,

d) €0 najmniej jedno zadanie polegajgce na wykonaniu robot budowlanych o wartosci
netto co najmniej 7.000.000 PLN zawierajgcych wykonanie sieci kanalizacyjnej lub

wodociggowe.



Konsorcjum GEO-BUD-T.B.M wykazato 9 roboét, z ktorych trzy ostatnie (poz. 7,8,9)
nie mogg by¢ — w ocenie Odwotujgcego — brane pod uwage przy ocenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, gdyz oparte sg
na dokumencie, ktory zostat przygotowany przez nieuprawnionego pracownika firmy TCHAS
Sp. z o.0., a uprawniony przedstawiciel firmy wydajacej referencje, zdementowat dane
zawarte w tym dokumencie. Zdaniem Odwotujgcego nie zostaly spetnione warunki, o ktérych
mowa powyzej w punktach aid, bowiem wymég wykonania dwoch zadan obejmujacych
budowe kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci co najmniej 7 km kazde, mogtby by¢ spetniony

jedynie poprzez zaliczenie owych pozycji 7,8 i 9.

Ponadto Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci majgce swiadczy¢ o ztozeniu

przez wybranego wykonawce nieprawdziwych informacji:

- Poz. 7 wykazu robét, tj. ,Budowa kanalizacji w dzielnicach Ligota-Ligocka Kuznia,
Gotartowice i Boguszowice Stare w Rybniku" Kontrakt ISPA/FS Nr 2001/PL/16/P/PE/025-
02.4 nie zostato przez firme TCHAS ukohczone, gdyz kontrakt zostat zerwany. Nie mogto
byé zatem wystawione dla tego zadania Swiadectwo Przejecia, lub Protokét Odbioru
ktérych wystawienie, zgodnie z definicja zawartg w SIWZ, decyduje o uznaniu roboét
budowlanych za ukohczone.

- W wykazie robét pod nr 9 jest wykazany kontrakt ,Budowa kanalizacji w dzielnicach
Orzepowice i Zebrzydowice w Rybniku - dokonczenie robét - Kontrakt ISPA/FS Nr
2001/PL/16/P/PE/025-02.2/IT realizowany od 23.10.2007 r. do 31.05.2010 r., natomiast
referencja wystawiona przez firme TCHAS Polska jest datowana na listopad 2009 r. Brak
jest zatem dokumentu ktory potwierdzatby, iz roboty te zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

- W wykazie pod pozycjg nr 8 wykazane zostato zadanie ,Budowa kanalizacji w gminie
Gaszowice Kontrakt ISPA 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/F. Dla tego postepowania
wprowadzono zakaz podwykonawstwa z wyjgtkiem robo6t przewiertowych i montazu
pomp, a Odwolujacy powotat sie na informacje z Urzedu Miejsckiego w Rybniku, zgodnie
z ktérg firma Autokompleks nie byla podwykonawcg oraz na informacje od firmy TCHAS,
iz firma Auto-Kompleks nie wykonywatla robét dotyczacych zadania ,Budowa kanalizacji

w dzielnicach Ligota, Ligocka Kuznia, Gotartowtce i Boguszowice Stare w Rybniku.

W ocenie Odwolujgcego nie zostat spetniony rowniez warunek dotyczacy co najmniej
jednego zadania polegajacego na wykonaniu rob6t budowlanych o wartosci netto co
najmniej 7.000.000 zt w zakresie sieci o ktérych mowa w ppkt a lub b, jedyna bowiem
pozycja w wykazie o wartosci rob6ét powyzej 7.000.000 PLN netto to pozycja 4 wykazu
.Przebudowa rurociggéw odpadoéw poflotacyjnych typu ,Betras" L3B i L4B na trasie od

Komory rozrzadu LG w kierunku wezta Lipowka". Jednakze nie dotyczy ona wykonania sieci



obejmujacych budowg kanalizacji grawitacyjnej o diugosci co najmniej 7 km lub wykonania
sieci wodociggowej o dtugosci sieci co najmniej 3 km, gdyz z tresci referencji wynika ze: po
pierwsze rurocigg ten nie jest wodociggiem, po drugie nie ma dtugosci co najmniej 7 km i po
trzecie wykonany zostat zgodnie z technologig utozenia rurociggéw cisnieniowych z tworzyw

sztucznych, a nie jako kanalizacja grawitacyjna.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalitai zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp

poniéstby szkode.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 9.2.2 SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawcy zobowigzani byli
wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali roboty budowlane,

ktérych przedmiotem byto:

a) wykonanie dwdéch zadan obejmujacych budowe kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci
co najmniej 7 km kazde,

b) wykonanie sieci wodociggowej o diugosci sieci co najmniej 3 km,

c) budowa, przebudowa lub rozbudowa drég o nawierzchni Scieralnej z asfaltobetonu
o tacznej powierzchni co najmniej 20.000 m?,

d) budowa co najmniej jednej przepompowni $ciekéw o wydajnosci 15 I/s,

e) co najmniej jedno zadanie polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych o wartosci
netto co najmniej 7.000.000 PLN zawierajgcych wykonanie sieci, o ktérych mowa

w ppkt a lub b.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawcy mieli obowigzek
zlozenia wykazu robo6t (zgodnie z wzorem stanowigcym zalgcznik do SIWZ) oraz
dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukohAczone. Zamawiajgcy zastrzegt, ze przez wykonane
zakonczone roboty budowlane, zakonczong budowe Ilub inwestycje nalezy rozumieé

kontrakt, dla ktérego zostat wydany protokét odbioru lub swiadectwo koncowe.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Konsorcjum GEO-BUD-T.B.M zalgczyto do

oferty wykaz zrealizowanych rob6t. Zamawiajacy uznat, ze ww. konsorcjum spetnia warunki



udziatlu w postepowaniu i dokonat wyboru ziozonej przez to konsorcjum oferty, jako

najkorzystniejszej.

W ocenie Izby odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie. Dokonujgc oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy nie miat podstaw stwierdzi¢, ze
konsorcjum GEO-BUD-T.B.M nie spetnia tych warunkéw oraz ze zlozylo nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik postepowania i prawidiowo dokonat wyboru ziozonej
przez to konsorcjum oferty, jako najkorzystniejszej. ROwniez okolicznosci powotywane przez

Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym nie uzasadniajg tej tezy.

Po pierwsze Izba uznata, ze kwestionowane przez Odwotujgcego roboty, wskazane
w poz. 7, 8 i 9 wykazu, zostaty potwierdzone odpowiednim dokumentem i powinny by¢ brane
pod uwage przy ocenie spetniania przedmiotowego warunku. Konsorcjum GEO-BUD-T.B.M.
zalgczyto do oferty wymagany przez Zamawiajgcego dokument potwierdzajacy prawidtowe
wykonanie i ukonczenie robot, tj. referencje wystawione przez TCHAS Polska Sp. z o.0.,
w imieniu ktérej dziatat Prezes Zarzadu. Odwotujacy nie wykazat, aby informacje
o wykonaniu tych robét i dokument potwierdzajacy ich wykonanie byly nieprawdziwe. Nie
mozna za taki dowdd uznaé¢ zataczonego do odwotania pisma Dyrektora Oddzialu EIFFAGE
CONSTRUCTION, bedacego odpowiedzig na pytanie Odwotujgcego o zgodnos¢ referencii
ze stanem faktycznym. Odwolujacy nie udowodnit, jaki jest zwigzek miedzy spotka, ktéra
wystawita referencji, a spotka, ktéra zaprzecza ich prawdziwosci. Przede wszystkim jednak
nie mozna uznac twierdzenia Dyrektora Oddziatu EIFFAGE CONSTRUCTION o tym, ze
przediozony dokument byt przygotowany przez nieuprawnionego pracownika, zostat zatem
wydany pod wplywem bledu, za przesadzajacy o ztozeniu nieprawdziwych informacji, czy
chociazby uprawdopodobniajacy te teze. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze
wystawca referencji kiedykolwiek je odwotat lub skorygowat, czy uchylit sie od swojego
oswiadczenia. Twierdzenie zawarte w pismie EIFFAGE CONSTRUCTION z 3 sierpnia 2010
r. Izba uznala — jako niepoparte zadnymi dowodami i podpisane przez niezweryfikowang
osobe w imieniu spokki, ktérej zwigzek z wystawca referencji nie zostat wykazany — za mato
wiarygodne i niemogace stanowi¢ podstawy pominiecia robot potwierdzonych spornymi

referencjami przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Podobnie nie mozna uzna¢ za dowdd $wiadczacy o ztozeniu nieprawdziwych
informacji pisma zlozonego na rozprawie przez Odwotujgcego, podpisanego przez pana
Ryszarda Dyrde Przedstawiciela wykonawcy, zaprzeczajgcego informacjom wykazanym
w wykazie GEO-BUD-T.B.M. w zakresie dlugosci sieci i wartosci robot. Odwolujacy nie
wykazal nawet, ze osoba, ktéra pismo podpisata jest uprawniona do wystepowania w imieniu

TCHAS Polska. Informacje tg nalezy potraktowac jako niepoparte dowodami zaprzeczenie



prawdziwosci danych wykazanych w referencjach przez Prezesa Zarzadu podmiotu, ktory je

wystawit.

W Swietle powyzszego, roboty wykazane w poz. 7, 8 i 9 wykazu powinny by¢ brane
pod uwage, a przy ich uwzglednieniu nalezy stwierdzi¢, ze konsorcjum GEO-BUD-T.B.M.

wykazato spetnianie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. lzba ustalita, ze:

- warunek dotyczacy wykonania dwéch zadan obejmujgcych budowe kanalizacji
grawitacyjnej o dtugosci co najmniej 7 km kazde, spetniaty roboty wskazane w poz. 7, 8

i 9 wykazu,

— warunek dotyczacy wykonania sieci wodociggowej o dtugosci sieci co najmniej 3 km,
spetniaty roboty wskazane w poz. 2 i 6 wykazu (ich tagczna diugosé wynosi ponad 3 km,
a Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazal, ze wymag 3 km ma dotyczy¢ poszczegdlnych zadan,
tak jak to okreslono w ppkt 9.2.2.a, dopuszczalne wiec bylo tgczne wykazanie warunku

przez dwa zadania)

— warunek dotyczacy co najmniej jednego zadania polegajacego na wykonaniu roboét
budowlanych o wartosci netto co najmniej 7.000.000 PLN zawierajgcych wykonanie
kanalizacji grawitacyjnej lub sieci wodociagowej, spetnialy roboty wskazane w poz. 2
wykazu (obejmowaty bowiem budowe wodociggu, a brzmienie ppkt 9.2.2.e wskazuje, iz
wymog dotyczyt jedynie rodzaju sieci, a nie jej diugosci, nie mozna zatem interpretowaé

tego warunku zawezajgco na niekorzy$¢ wykonawcy).

Oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie zmieniajg
twierdzenia Zamawiajgcego, ze kontrakt wyszczegolniony w poz. 7 zostat zerwany, w poz. 8
— zakonczyt sie pOzniej niz wskazujg referencje, a w poz. 9 — nie dopuszczat
podwykonawstwa. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagat przediozenia wraz
z ofertg protokotu odbioru czy swiadectwa przejecia, wymagal natomiast zalgczenia
dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone, a takim dokumentem sa referencje, ktérych
prawdziwos¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana. Izba staneta na stanowisku, ze
wykonanie prac nalezy ocenia¢ w aspekcie ich realizacji na rzecz podmiotu, dla ktérego byty
realizowane, a wiec wystawcy referencji. Dlatego nie moze przesadza¢ o wykazaniu
nieprawdziwych informacji fakt, ze cata inwestycja nie zostata ukonczona lub ukonczono jg
w terminie pdzniejszym niz wynika z referencji, albo ze zamawiajgcy na rzecz ktorego
inwestycja byla realizowana nie dopuszczat podwykonawstwa. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze referencje wystawione zostaly przez podmiot, na rzecz ktérego czionkowie
konsorcjum GEO-BUD-T.B.M. wykonywali okreslony zakres prac, bedacy czescig inwestyciji.

Z punktu widzenia odbiorcy tych prac — wystawcy referencji, realizowane roboty mogty



zostac¢ wykonane niezaleznie od terminu wykonania calego zadania inwestycyjnego, ponadto
nie udowodniono, ze nie zostat sporzadzony protokét ich odbioru. Podobnie, jesli wystawca
referencji potwierdza wykonanie robét w charakterze podwykonawcy, to nie mozna temu
zaprzeczy¢ jedynie poprzez odwotanie sie do warunkéw okreslonych przez zamawiajacego,
ktory podwykonawstwa nie dopuscit. Jest to bowiem kwestia relacji i informacji miedzy

zamawiajgcym a wykonawcag gtownym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



