Sygn. akt: KIO 1714/10

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Grupe 3J S.A,, ul. Zaganska 19, 04-713 Warszawa od czynnos$ci Zamawiajacego
Swietokrzyskie Centrum Matki i Noworodka, ul. Prosta 30 , 25-371 Kielce w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci ustug medycznych w Wojewodztwie
Swietokrzyskim poprzez rozbudowe kompleksu szpitalnego Swietokrzyskiego Centrum Matki

i Noworodka w Kielcach oraz zakup nowoczesnej aparatury medycznej”

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj gcego
oraz nakazuje wezwanie Odwotuj acego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie

rownowa znosci zaoferowanych zaworow, jak rownie  z nakazuje powtorzenie czynno $ci

badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzyst niejszej,

2. kosztami postepowania obcigza Swietokrzyskie Centrum Matki i Noworodka,

ul. Prosta 30, 25-371 Kielce i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Grupa 3J S.A., ul. Zaganska 19, 04-713 Warszawa,

2) dokonac wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) przez Swietokrzyskie Centrum Matki i  Noworodka,
ul. Prosta 30, 25-371 Kielce na rzecz Grupa 3J S.A., ul. Zaganska 19, 04-
713 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Kielcach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt KIO 1714/10

Zamawiajacy — Swietokrzyskie Centrum Matki i Noworodka, ul. Prosta 30, 25-371
Kielce prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci ustug medycznych w Wojewodztwie
Swietokrzyskim poprzez rozbudowe kompleksu szpitalnego Swietokrzyskiego Centrum Matki

i Noworodka w Kielcach oraz zakup nowoczesnej aparatury medycznej".

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18.06.2010 r. Zamawiajgcy zamiescit ogloszeni o zamoOwieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych.

W dniu 06.08.20120 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego Zamawiajacy
wskazal, ze tres¢ oferty zlozonej przez Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. W dalszej
czesci uzasadnienia Zamawiajacy wskazal, iz w odpowiedzi na wezwanie na mocy art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetniania przez
Odwotujgcego, ze oferowane przez niego roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego — Odwotujgcy w przestanym uzupetnieniu wykazu materiatdw i
urzadzen =z podaniem oznaczen umozliwiajgcych zdefiniowanie ich zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajgcego m.in. w poz.: od 77 do 81 i poz. 83 oraz od 108 do 111 na
oznaczenie wyrobu przyjat dla kazdej wymienionej pozycji ,0pis oznaczenia” w postaci
»Zzgodnie z projektem”. Zdaniem Zamawiajgcego odwotania sie do projektu nie moze uznac
za podanie oznaczenia wyrobu bowiem projekt w zakresie tych wyrobow takich oznaczen nie
zawiera. Nie jest takze mozliwe, w ocenie Zamawiajgcego, w zwigzku z tym ustalenie, czy
proponowany wyréb odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajacy
podnidst, iz zgodnie z wymaganiami SIWZ rozdziat IX pkt 5.7. wymagane byto podanie dla
danego wyrobu nazwy fabrycznej i oznaczenia. W zakresie ww. pozycji wyrobéw, pomimo
wymogu Odwotujacy nie podat w uzupelnieniu wymaganych oznaczen.

Ponadto Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu, iz Odwotujgcy w swojej ofercie na str.
138 (wykaz materiatow) zaproponowat dla poz. od 51 do 54 jako produkty réwnowazne
zawory przelotowe skosne regulacyjne — KOMBI 3 PLUS Honeywell, wobec opisanych w
projekcie wykonawczym Instalacja C.T. (rysunek S-22 — S-23) zaworéw przelotowych i
zwrotnych STROMAX nie zalgczajac do oferty zgodnie z wymogami SIWZ rozdz. Il pkt 6 i
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rozdz. Xl pkt 5.8. wykazu zawierajgcego materialy, urzadzenia i sprzet zawarte w
dokumentacji wraz z podaniem ich rownowaznikdéw (nazwy materiatow, urzadzen i sprzetu
zaproponowanego w ofercie) wraz z zalgczeniem charakterystyk oraz dokumentow

potwierdzajgcych rownowaznos$¢ zaproponowanych urzadzenh, materiatow i sprzetu.

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa KIO w dniu 11.08.2010 r. Odwotlujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad okreslonych w:
1 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajagce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwo Budowlano -Ustugowo - Handlowe, AGAT Sp. z o0.0., 25 - 320 Kielce, ul.
Domaszowska 106
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie ze wzgledu na btedne
przyjecie, iz nalezato odrzuci¢ oferte Odwotujgcego w sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z
trescig SIWZ,
3. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji
potwierdzajgcej rownowaznosc zaoferowanych urzadzen w stosunku do urzadzen opisanych w
SIWZ.

Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania i uznanie za niewazng czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz

wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazat, iz w dniu 06.08.2010 r. otrzymat faxem pismo Zamawiajgcego
znak: 443/2010 informujgce o odrzuceniu jego oferty, zatem niniejsze odwolanie zostaje

wniesione z zachowaniem terminu o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnidst ponadto, iz posiada interes prawny w ziozeniu niniejszego
srodka ochrony prawnej o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Zarzuty podnoszone w tresci
odwotania dotyczg czynnosci odrzucenia oferty i zawierajg zadanie dokonania ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego. Zwazywszy, ze oferta Grupy 3J S.A. jest
ofertg najtansza, a jej przywrécenie do postepowania jako waznej daje odwotujgcemu
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, oznacza to wypetnienie materialnoprawnej przestanki

dotyczacej uszczerbku interesu prawnego wykonawcy Grupa 3J S.A.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze art. 7 ustawy Pzp obliguje
Zamawiajgcego do prowadzenia procedury w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw, przestrzegania zasady bezstronnosci i
obiektywizmu. Powyzsza elementarna zasada udzielania zamoéwien publicznych zostata
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naruszona, zdaniem Odwotujgcego, w wyniku nieuprawnionej czynnosci odrzucenia oferty

Grupa 3J S.A. w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2

1. Odwolujgcy wskazat, iz jako pierwszy argument stanowigcy podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy podat: ,W odpowiedzi na wezwanie na mocy art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce,
ze oferowane roboty budowlane speiniajg wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego -
Wykonawca w przestanym uzupetieniu wykazu materiatow i urzgdzern z podaniem oznaczen
umozliwiajgcych zdefiniowanie ich zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego min. w poz.: od
77 do 81 i poz.83 oraz od 108 do 111 na oznaczenie wyrobu przyjgt dla kazdej wymienionej
pozycji ,0pis oznaczenia" w postaci ,zgodnie z projektem” Odwotanie sie do projektu nie
mozna uznac za podanie oznaczenia wyrobu bowiem projekt w zakresie tych wyroboéw takich
oznaczen nie zawiera. Nie jest mozliwe w zwigzku z tym ustalenie czy proponowany wyrob
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie z postanowieniem SIWZ
rozdz. Xl pkt. 5.7 wymagane byto podanie dla danego wyrobu nazwy fabrycznej i oznaczenia.
W zakresie ww. pozycji wyrobow, pomimo wymogu Wykonawca nie podat w uzupetieniu

wymaganych oznaczen."

W ocenie Odwolujgcego powyzsze uzasadnienie faktyczne zawiera w sobie szereg

sprzecznosci.

Odwolujacy wskazal, iz w punkcie 5.7. SIWZ Zamawiajgcy zawart zapis: ,Do
kosztorysu nalezy zalgczy¢é wykaz wyrobow (materialy i urzadzenia) przewidzianych do
wbudowania z podaniem dla kazdego wymienionego wyrobu (z wyjatkiem masowych np:
.cement, wapno, cegta itp) nazwy fabrycznej oraz oznaczenia, ktére zapewnia mozliwosé

zdefiniowania ich zgodnosci jakosciowej z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego powyzszy zapis SIWZ w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
Zamawiajacy postawit wymog zatgczenia do oferty zestawienia materiatbw w celu
potwierdzenia, iz oferowane materialy sq zgodne z wymaganiami jakie zostaly opisane w
dokumentacji przetargowe;.

Zdaniem Odwotujacego skoro w zakresie spornych pozycji tj.: od 77 do 81 i poz.83
oraz od 108 do 111 gdzie, jedyny wymadg jaki zostat opisany przez Zamawiajacego w SIWZ
dotyczyt wytacznie producenta tych wyrobéw bez podania konkretnego wymaganego typu
urzgdzenia a Odwotujgcy zgodnie z trescig tych wymagan wskazat tego samego producenta
tych wyrobow - to nieuprawnionym i nielogicznym jest zarzut, iz w tej sytuacji ,nie jest

mozliwe ustalenie czy oferowany wyréb odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego"



Uzycie przez Odwotujgcego sformutowania ,zgodnie z projektem" odnosi sie bowiem
dokfadnie do zakresu postawionych przez Zamawiajgcego wymagan tj. wyrobow producenta
wskazanego w dokumentacji projektowej. Odwotujacy wskazat, ze w tej sytuacji wskazanie
jakiegokolwiek oznaczenia wyrobu z katalogu producenta nie mogtoby by¢ oceniane i tym
samym kwestionowane przez zamawiajgcego, gdyz w dokumentacji przetargu brak jest
odniesienia (typu, oznaczenia) umozliwiajgcego porownanie zgodnosci jakosciowe] z
wymaganiami zamawiajgcego. Tym samym kazdy wyréb z zalecanego w projekcie katalogu
producenta spetnia postawione w SIWZ wymagania Zamawiajacego a podanie oznaczenia lub
typu ma wylgcznie charakter informacyjny, bez wplywu na ocene oferty pod wzgledem jej

zgodnosci z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego w tej sytuacji nie mozna przyja¢ podstawy prawnej, o ktérej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 2 wskazujgcej na to, iz tres¢ oferty nie odpowiada postanowieniom
SIWZ. Sprzecznos¢ treéci oferty z tre$cig SIWZ zachodzi tylko wéwczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia i rozbieznosci te dotyczag
istotnych elementow, majgcych wplyw na ksztalt przysztej umowy, tj. zakresu przedmiotowego
i podmiotowego zobowigzania, przedmiotu swiadczonej ustugi, warunkéw ptatnosci, terminéw
realizacji ustugi, wynagrodzenia oraz innych istotnych sktadnikow przysziej umowy pomiedzy

stronami, ujetych w istotnych postanowieniach umowy majgcej wigza¢ strony.

Odwotujacy wskazal, iz w takiej sytuacji nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tego, ze Zamawiajacy, na etapie przygotowywania dokumentacji postepowania, w tym
przypadku nie wskazat swoich konkretnych wymagan, co do typu lub oznaczenia wyrobdw.
Brak nalezytej starannosci Zamawiajgcego nie moze obcigzaé¢ wykonawcy, ktéry dzialajac w

zaufaniu do wymagan SIWZ, zlozyt oferte zgodna z jej literalna trescia.

Tym samym w ocenie Odwolujgcego decyzja Zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nie miata uzasadnienia w ocenie merytorycznej oferty, a stala sie skutkiem
sformalizowanego podejscia do zapisow SIWZ. Formalizm postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma na celu wytonienie

wykonawcy, ktory zaoferowat najkorzystniejszg oferte za realizacje przedmiotu zamowienia.

2. Odwolujacy wskazal, iz jako drugi argument stanowigcy podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajacy podat: ,Wykonawca w swojej ofercie na str. 138 (wykaz
materiatow) zaproponowat dla poz. od 51 do 54 jako produkty réwnowazne zawory
przelotowe skosne regulacyjne - KOMBI 3 PLUS Honeywell, wobec opisanych w projekcie
wykonawczym Instalacja C.T. (rysunek S-22 i S-23) zaworow przelotowych i zwrotnych

STROMAX nie zalgczajgqc do oferty zgodnie z wymogami SIWZ rozdz. Il pkt. 6 i rozdz. XI pkt.
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5.8 wykazu zawierajgcego materialy, urzgdzenia i sprzet zawarte w dokumentacji wraz z
podaniem ich rownowaznikdw (nazwy materialdw, urzgdzen i sprzetu zaproponowanych w
ofercie) wraz zalgczeniem charakterystyk oraz dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznosé

zaproponowanych urzgdzen, materiatéw i sprzetu.”

Zdaniem Odwolujgcego przytoczona przez Zamawiajgcego formalna podstawa
odrzucenia oferty Odwolujacego jest catkowitg niekonsekwencjg w stosunku do poprzedniej

czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu materiatow.

Zamawiajgcy naruszyt w tym przypadku przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujacego do uzupetnienia dokumentacji potwierdzajacej réwnowaznosc
zaoferowanych urzadzen w stosunku do urzadzen opisanych w SIWZ.

Dokumenty te sg bowiem dokumentami o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
potwierdzajace, iz oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego, co przesadza, ze w przypadku ich braku, nalezy zastosowac dyspozycije art.

26 ust. 3 ustawy Pzp.

Na poparcie swojej argumentacji Odwotujgcy wskazat uzasadnienie wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1571/09): ,(...) nalezy
rozrozni¢ dwie powigzane ze sobg, a jednak odrebne sytuacje i zwigzane z nimi skutki prawne:
rzeczywista zgodnosc¢/rownowaznos¢ zaoferowanego urzadzenia z SIWZ oraz
wykazanie/brak wykazania takiej rownowaznosci za pomocg dokumentéw zatgczonych do
oferty. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz rozstrzygnieciu protestu
zamawiajacy zdaje sie tu odwracaé stosunek wynikania, przyjmujac, iz braku dotgczenia do
oferty dokumentéw potwierdzajgcych rownowaznos¢ mozna wywodzi¢ materialny wniosek, ze
zaproponowane rozwigzania sg rzeczywiscie nierdbwnowazne, a oferta tym samym nie
odpowiada w swojej tresci SIWZ. Tymczasem dedukcyjne wnioskowanie zachodzi jedynie w
przeciwnym kierunku -jezeli, co$ jest nierbwnowazne, to ha pewno nie zostato wykazane, ze
jest rownowazne, ale nie na odwr6t. Tymczasem obowigzujgce w tym zakresie, dotyczace
oceny i badania ofert przepisy ustawy, zastrzegajg uprzednie podjecie okreslonych
czynnosci, ktére sg koniecznym warunkiem dla zaistnienia w procesie oceny ofert pewnosci
co do niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz lub przynajmniej pewnych domnieman
faktycznych w tym zakresie (przyjmowanych w zwigzku z brakiem wykazania rownowaznosci
przez wykonawce), i w konsekwencji pozwolg zastosowan dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Mianowicie, w przypadku gdy rownowaznos$¢ potwierdzana jest i ma by¢, co do
zalozenia, przez karty katalogowe producentéw sprzetu, ktére nalezy zakwalifikowaé jako

dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. dokumenty potwierdzajgce, iz
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oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego,
to w przypadku ich braku lub watpliwosci, co do informacji w nich zawartych, nalezy
zastosowac dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp i dokonac¢ stosownych wyjasnien i uzupetnien w
tym zakresie. ROwniez sama tresc oferty, tzn. oferta w jej aspekcie materialnym, traktowana
jako o$wiadczenie woli wykonania okreslonego zamoéwienia na wskazanych zasadach wraz z
wszelkim dokumentami i informacjami, ktére zobowigzanie wykonawcy precyzujg i
dookreslaja, przed ewentualnym jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

winna podlegac stosownym poprawkom, czy wyjasnieniom przewidzianym w art. 87."

W ocenie Odwotujgcego odrzucenia oferty nie mozna dokonywac¢ w sprzecznosci z art.
5 ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie, zdaniem Odwolujgcego, w
orzecznictwie sgdowym, jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy wskazal, iz
przyjeta przez Zamawiajacego podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego sie wykonawcy
jest w tym przypadku czynnoscig catkowicie niezrozumiatg i nieuprawniong. Zgodnie z art. 58
Kodeksu cywilnego czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna. Wobec powyzszego

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynnos¢ Zamawiajgcego

polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post @powania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegolno $ci z postanowieniami SIWZ, dokumentacj g projektow g, ofertg
ztozona w post epowaniu przez Odwotuj acego, korespondencj a prowadzona w ramach
przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiaj gcym a wykonawcami ubiegaj acymi
sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, jak rbwnie  z po zapoznaniu si € z odwolaniem,
po wystuchaniu o $wiadcze n, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,

po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
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2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
0 ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypeilniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwolujacego, jak rowniez nakazania
powtérnego badania, oceny ofert, jak rowniez dokonania powtérnego wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, ma on szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce Grupa 3J S.A., tresci SIWZ, korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, dokumentacji projektowej w postaci projektu budowlanego, projektu
wykonawczego oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, jak

réwniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
SIWZ, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dokumentacji projektowej w postaci
projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdét budowlanych, jak rowniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w

trakcie rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotlaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzil, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.



. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ Izba uznata, iz zastuguje on na uwzglednienie.
Sktad orzekajgcy lzby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

Zamawiajacy pismem z dnia 06.08.2010 r. poinformowat wykonawcow na podstawie art.
92 wust. 2 ustawy Pzp o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuconych w
przedmiotowym postepowaniu ofertach. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
wskazal dwie podstawy faktyczne odrzucenia. W zakresie pierwszej przestanki zostato
wskazane, iz Odwotujacy w uzupetnionym na wezwanie wykazie materiatow i urzadzen nie
wskazat dla pozycji od 77 do 81, poz. 83 oraz od 108 do 111 oznaczenia wyrobu, co w ocenie
Zamawiajgcego uniemozliwia ustalenie, czy proponowany przez wykonawce wyréb
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Jako drugg przestanke Zamawiajacy wskazat, iz w
ofercie  Odwotujgcego brak jest dokumentébw na potwierdzenie rownowaznosci
zaproponowanych zaworow przelotowych skosnych regulacyjnych KOMBI 3 PLUS
Honeywell.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazal, ze
przedmiot zamoéwienia wedtug kodu CPV obejmuje: 45215140-0 — roboty budowlane w
zakresie obiektéw szpitalnych; 45232460-4 — roboty sanitarne oraz 45310000-3 — roboty
instalacyjne elektryczne. Powyzsze wynika réwniez z tresci ogtoszenia o zamowieniu
zamieszczonego przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
18.06.2010 r. Nr ogtoszenia 158031-2010.

Po drugie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale IX SIWZ w pkt 5 (inne dokumenty
wymagane w postepowaniu przez Zamawiajgcego) ppkt 5.7. w zdaniu drugim zawart
nastepujacy zapis: ,Do kosztorysu nalezy zataczy¢ wykaz wyrobow (materialy i urzadzenia)
przewidzianych do wbudowania z podaniem dla kazdego wymienionego wyrobu (z wyjatkiem
masowych np. cement, wapno, cegfa itp.) nazwy fabrycznej oraz oznaczenia, ktére zapewnia
mozliwos¢ zdefiniowania ich zgodnosci jakosciowe] z wymaganiami Zamawiajgcego
(dopuszcza sie mozliwos¢ przedtozenia katalogéw lub kart produktu producenta). Forma
dokumentu: kosztorys oryginat, a dla katalogébw lub kart produktu kopie (nie wymaga sie

potwierdzenia za zgodnosc¢ z oryginatem)”.

Po trzecie Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w Rozdziale 1X SIWZ w pkt 5 (inne
dokumenty wymagane w postepowaniu przez Zamawiajacego) ppkt 5.8. zawart nastepujacy
zapis: ,Wykonawca niezaleznie od powyzszego, dla wyrobéw rownowaznych, stosownie do
zapisu w rozdz. Il pkt 5 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego do kosztorysu ofertowego
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zalgcza takze opisy urzadzen technicznych i wyrobow réwnowaznych wraz z ich
parametrami technicznymi przewidzianych do wbudowania (zamontowania) w ramach
realizacji zamowienia odpowiadajgcych co najmniej wymaganiom techniczno — jakosciowym
okreslonym w dokumentacji projektowej (dopuszcza sie mozliwos¢ przedtozenia katalogow
lub kart produktu) producenta. Forma dokumentu: opisy sporzadzone przez Wykonawce
oryginat, katalogi lub karty produktéw — kopie (nie wymaga sie potwierdzenia za zgodnos$c¢ z
oryginatem)”.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 20.07.2010 r. wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, w tym m.in.: wykazu wyrobow (materialy i urzadzenia) wskazanego w
rozdziale XI pkt 5.7. SIWZ.

Odwolujacy wraz z pismem z dnia 26.07.2010 r. uzupehit ztozong oferte m.in. o
wykaz materiatow. W powyzszym wykazie, w zakresie wskazanym w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego dla nastepujacych pozycji: 77-81 (baterie  natryskowe,
zlewozmywakowe i umywalkowe), poz., 83 (kabiny natryskowe) oraz 108 — 111 (urzadzenia
sanitarne porcelanowe typu kompakt, zlewozmywaki ze stali nierdzewnej oraz zlewy zeliwne
emaliowane) wskazat nazwe producenta, zas w kolumnie dotyczace] typu urzadzenia
wskazat: ,zgodnie z projektem”.

Izba ustalita ponadto, iz projekt wykonawczy rozbudowy budynku Swietokrzyskiego
Centrum Matki i Noworodka o blok operacyjny — branza sanitarna, stanowigcy zatgcznik do
SIWZ, zawiera szczego6towe zestawienie wyrobdw sanitarnych, w ktérych zostaty wskazane
nastepujace informacje: nazwa wyrobu, ilos¢, proponowany producent, wytyczne montazowe
oraz dla niektérych pozycji numery katalogowe wyrobéw. Powyzsze zapisy dokumentacii
projektowej odnoszg sie do kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji uzupeinionego
przez Odwotujgcego wykazu, tj. pozycji: 77-81 (baterie natryskowe, zlewozmywakowe i
umywalkowe), poz., 83 (kabiny natryskowe) oraz 108 — 111 (urzgadzenia sanitarne
porcelanowe typu kompakt, zlewozmywaki ze stali nierdzewnej oraz zlewy Zzeliwne
emaliowane).

Powyzsze, w odniesieniu do wykazu materiatéw i urzadzen zatgczonego wraz z ofertg
zlozona przez Odwotujacego, zostato réwniez potwierdzone przez Zamawiajacego w toku
rozprawy. Dla przykladu Zamawiajacy wskazat na pozycje nr 102 (umywalki porcelanowe)
zawartg na stronie 183 oferty Odwotujacego, w ktorej to pozycji jest nazwa producenta i zapis

zgodnie z projektem, a w projekcie podany jest numer katalogowy dla tego wyrobu.
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Izba wskazuje, iz ocena naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jest rozpatrywana w zakresie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty ztlozonej przez Odwotujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ przy jednoczesnym uwzglednieniu zawartych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty przestanek faktycznych. Przestanki faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu powyzszego zarzutu. Tym
samym Izba poddata ocenie fakt, czy stwierdzone przez Zamawiajgcego uchybienia w
ofercie Odwotujgcego i uzupetlnionych przez niego wykazach materialdw i urzadzeh
powoduja, iz tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskaza¢ w odniesieniu do twierdzenia
Zamawiajgcego wyrazonego w toku rozprawy, iz kazdy dokument lub o$wiadczenie skltadane
przez wykonawce wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego moze by¢ przedmiotem uzupetnienia w oparciu o instytucje uregulowang w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W takim wypadku istotne znaczenie ma kwalifikacja zagdanych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania dokumentow oraz oswiadczen.

1. W odniesieniu do pierwszej przestanki faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego
Izba wskazuje, iz nie ulega watpliwosci, iz kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy
zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia jest elementem merytorycznej tresci oferty. Zaoferowany przez wykonawce
zakres swiadczenia — sposobu realizacji przedmiotu umowy winien by¢ zgodny z opisanym w
tresci SIWZ i zalgcznikami do niej przedmiotem zamowienia. Jednakze w przypadku
przedmiotu zamdéwienia mamy w ustawie Prawo zaméwien publicznych do czynienia ze
specyficznymi regulacjami. Otéz wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane, spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego moze przedktadac w ofercie wtasne oswiadczenia (harmonogramy rzeczowo
— finansowe, kosztorysy, plany, koncepcje, projekty itp.) oraz dokumenty wiasne lub
wystawione przez podmioty trzecie (aprobaty techniczne, deklaracje zgodnosci, certyfikaty,
specyfikacje techniczne, katalogi, foldery, itp.). Powyzsze przykladowe pozycje nie stanowig
jednak katalogu zamknietego, gdyz zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817) zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane
przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego okreslonych dokumentéw i oswiadczen. Jednakze
powyzszy przepis, na skutek poprzedzenia zawartego w jego tresci wykazu zwrotem ,w
szczegolnosci” wskazuje, iz wykaz ten ma jedynie charakter przyktadowy, tj. nie stanowi on
katalogu zamknietego.
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Ze wzgledu na istniejgce pomiedzy Odwotujacym i Zamawiajacym rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace roli oraz mozliwosci uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, tj.
oswiadczen oraz dokumentow przedktadanych wraz z oferta w celu potwierdzenia, ze
oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego nalezy wskazac na istote i znaczenie tych
dokumentow.

Po pierwsze zasadniczy wplyw na mozliwos¢ uznania i przyjecia, iz mamy do
czynienia z dokumentem lub oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp decyduje rola jakg ten dokument pelni w ramach danego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. O powyzszym decyduje kazdorazowo rola jaka zostata nadana
tego rodzaju dokumentom i oswiadczeniom przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o
zaméwieniu badz SIWZ.

W przedmiotowym stanie faktycznym spér pomiedzy Stronami dotyczy wykazu
wyrobow (materiatow i urzadzen) oraz dokumentéw przedktadanych przez wykonawcoéw na
potwierdzenie, ze oferowane przez nich materialy i urzadzenia sg réwnowazne w odniesieniu
do wskazanych przyktadowo w tresci dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do

SIWZ.
Bioragc pod uwage ustalony przez lzbe stan faktyczny przedmiotem niniejszego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg roboty budowlane w rozumieniu art. 3
pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z p6zn. zm.). Zgodnie z powyzszg definicjg przez roboty budowlane, w rozumienia
ustawy Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. Izba ustalita rowniez na
podstawie tresci SIWZ (rozdziat Il przedmiot zamowienia), iz roboty budowlane stanowigce
przedmiot zamoOwienia objete sg decyzjg - pozwoleniem na budowe Nr 190/2009 z dnia
29.04.2009 r. Nalezy rowniez wskazac, iz umowa o roboty budowlane jest umowg
stypizowang i zostala uregulowana w tytule XVI (umowa o roboty budowlane) obejmujgcych
przepisy art. 647 - 658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr
16, poz. 93 z pdézn. zm.). Umowa o roboty budowlane stanowi odmiane umowy o dzielo —
posiada wiec ona charakter umowy rezultatu. Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo budowlane
wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposob trwaly, o
wlasciwosciach uzytkowych, umozliwiajgcych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym
obiektom budowlanym spetnienie wymagan podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1, mozna stosowaé przy wykonywaniu robot budowlanych wytgcznie, jezeli wyroby te zostaty
wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami odrebnymi. Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgadzeniami

budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i
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budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych:
bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania,
odpowiednich warunkdéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony srodowiska, ochrony
przed hatasem i drganiami, jak réwniez odpowiedniej charakterystyki energetycznej budynku
oraz racjonalizacji uzytkowania energii.

Przy uwzglednieniu przepisdw ustawy Prawo budowlane oraz przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nalezy wskazaé, iz realizowane przez wykonawcow w ramach robot
budowlanych dostawy urzadzen i materialtdbw stanowig element wtorny i decydujg de facto o
tym, czy zasadniczy przedmiot zamdwienia — a wiec roboty budowlane zostanie wykonany z
materialdbw o pozgdanych wiasciwosciach funkcjonalnych, ergonomicznych, higienicznych
oraz jakosciowych. Wobec powyzszego lzba wskazuje, iz rodzaj i wlasciwosci zastosowanych
wyrobow budowlanych przesadzajg o whasciwosciach samego przedmiotu zamoéwienia, tj.
potwierdzaja, czy oferowane przez wykonawce roboty budowane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Jednakze to nie dostawy i ustugi sg przedmiotem
zaméwienia, co oznacza rowniez, iz ich rola w ocenie powyzszego faktu nie ma
pierwszorzednego znaczenia.

Zdaniem lzby, wobec powyzszego, sktadane wraz z oferta dokumenty i oswiadczenia
wskazujace na rodzaj oraz wlasciwosci oferowanych przez wykonawcéw materiatow i
urzadzen przewidzianych do realizacji robo6t budowlanych — stanowigcych zasadniczy
przedmiot zamoéwienia oraz przeznaczonych do trwatego wbudowania w obiekt budowlany
nalezy zakwalifikowaé¢ jako dokumenty i oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Do takich oswiadczen nalezy zakwalifikowac, w ramach niniejszego stanu faktycznego,
rowniez wskazany w rozdziale XI pkt 5 (Inne dokumenty wymagane w postepowaniu przez
Zamawiajgcego) w ppkt 5.7. wykaz wyrobéw. Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tresé
powyzszego zapisu, ktéry wskazuje, iz: ,do kosztorysu nalezy zataczy¢ wykaz wyrobow
(materiaty i urzadzenia) przewidzianych do wbudowania z podaniem dla kazdego
wymienionego wyrobu (z wyjatkiem masowych np. cement, wapno, cegta itp.) nazwy
fabrycznej oraz oznaczenia, ktére zapewnig mozliwos¢ zdefiniowania ich zgodnosci

jakosciowej z wymaganiami Zamawiajgcego (...)".

Nalezy takze wskazaé, iz zamawiajacy kazdorazowo dokonujac opisu przedmiotu
zaméwienia moze uja¢ w nim dwa rodzaje postanowien. Jednym z nich sg postanowienia
obejmujace elementy przedmiotu zamowienia, ktére stanowig tres¢ merytoryczng SIWZ i
majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, tj. nie moga ulec modyfikacji przez
wykonawcow. Do takich elementow mozna przykladowo zaliczyé: termin realizacji
przedmiotu zaméwienia, wigzacy dla wykonawcéw zakres funkcjonalnosci, jak rowniez
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parametry graniczne dla oferowanych urzadzen. W tym zakresie zamawiajacy nie
pozostawia wykonawcom w zasadzie zadnej dowolnosci i mozliwosci odrebnego
ksztaltowania tego rodzaju elementow, tj. przy braku mozliwosci ztozenia oferty wariantowej
lub braku przyznania punktow w ramach kryteribw oceny ofert kazde odstepstwo
powodujgce, iz tego rodzaju elementy przedmiotu zamoOwienia nie zostang w sposob
jednoznaczny i bezwarunkowy potwierdzone bedzie stanowito 0 niezgodnosci tresci
merytorycznej oferty z trescig SIWZ. Do drugiego rodzaju elementow oferty dotyczacych
przedmiotu zaméwienia nalezg o$wiadczenia i dokumenty skladane wraz z ofertg w celu
wykazania przez wykonawcoOw, iz oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spelniajg wymagania zamawiajgcego. Dla tego rodzaju dokumentow
zamawiajacy nie okresla w sposbéb szczegdtowy ich formy i tresci, gdyz z tresci powyzszych
dokumentdw i oswiadczen winno jedynie wynikaé, iz oferowane przez wykonawce dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.
Sg one zatem swego rodzaju $rodkami dowodowymi, ktorymi wykonawca wykazuje
spetienie pozadanych przez zamawiajacego cech przedmiotu zamowienia. Powyzsze
dokumenty i oswiadczenia mogg zosta¢ sporzadzone przez samego wykonawce i mogq
obejmowac¢ przyktadowo dokumentacje techniczng lub wszelkiego rodzaju oswiadczenia, do
ktérych zaliczy¢ mozna m.in. deklaracje zgodnosci. W drugiej grupie mogq zosta¢ zawarte
dokumenty sporzadzone przez podmioty trzecie (np. jednostki certyfikujgce wystawiajace
certyfikaty jakosci, wytworcow wyrobow wystawiajacy deklaracje zgodnosci badz podmioty
wystawiajace aprobaty techniczne). Tym samym, ze wzgledu na wskazane powyzej
przyktady, dla okreslenia, czy mamy do czynienia z dokumentem wskazanym w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp nie ma znaczenia fakt, jaki podmiot jest ich wystawca, jak rowniez nie ma
znaczenia rodzaj tego dokumentu lub jego forma. Jak wynika z tresci art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp kazde oswiadczenie bgdz dokument sktadane przez wykonawcow na potwierdzenie, ze
oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego moze by¢ przedmiotem wezwania na podstawie powyzszego przepisu.
| cho¢ wyzej wskazane dokumenty nie stanowig tresci oferty to potwierdzajg one w sposob
posredni, iz tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ. Dokumenty te pozwalajg ocenic, iz
oferowana przez wykonawce dostawa, ustuga lub robota budowlana jako taka spetnia
oczekiwania zamawiajgcego.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu przedmiotem swiadczenia nie jest dostawa
urzadzen i materiatow, lecz wykonanie okreslonych robo6t budowlanych. Wobec powyzszego
wszelkie dokumenty i o$swiadczenia dotyczace materiatdw i urzadzen przeznaczonych do
realizacji tychze robét sg skltadane celem wykazania, iz oferowane przez wykonawce roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Wszakze wykonawca
robét budowlanych nie oferuje dostawy okreslonych materiatdéw budowlanych oraz urzadzen,
lecz oferuje wykonanie okreslonego obiektu budowlanego Ilub okreslonych robdét w
istniejgcym juz obiekcie przy uzyciu okreslonych materiatdw i urzadzen, ktére tym samym
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decydujg o jakosci i prawidtowosci realizacji Swiadczenia polegajgcego na zrealizowaniu
tychze robdt. Niniejszym nalezy uznac, iz zatlgczone przez wykonawcoéw w ramach danego
postepowania, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, dokumenty wystawione przez
podmioty trzecie (aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, karty katalogowe,
specyfikacje techniczne), jak rowniez zalgczone przez niego wiasne oswiadczenia
(deklaracje zgodnosci, wykazy materiatldw i urzadzen, specyfikacje techniczne) nie stanowig
merytorycznej tresci oferty, lecz sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W ramach ustalonego stanu faktycznego Izba uznata, iz wykaz wyrobow i urzadzen,
zgdany przez Zamawiajgcego w oparciu o rozdziat XI pkt 5 ppkt 5.7. zdanie drugie, stanowi
oswiadczenie wykonawcy przedkladane w celu potwierdzenia, ze oferowane przez
wykonawce roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego,
a zatem jest on dokumentem, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Tym samym lzba w odniesieniu do twierdzen Zamawiajacego, iz brak byto obowigzku
wezwania do jego uzupelnienie, wskazuje, ze dokument ten objety jest obowigzkiem
wezwania zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo przy uwzglednieniu specyfiki dla postepowan na roboty budowlane ocena
charakteru dokumentéw pod wzgledem ich kwalifikacji wskazuje na odmienno$c¢ i specyfike
postepowan dla tego rodzaju przedmiotu zamoéwienia. Niewatpliwie za merytoryczng tres¢
oferty w postepowaniu na roboty budowlane nalezy uzna¢ wszelkie oswiadczenia dotyczace
jakosci, ilosci, terminu realizacji, sposobu realizacji rob6t (zastosowanej organizacji prac)
czyli wszelkich elementéw majacych bezposredni wptyw na przedmiot i zakres Swiadczenia.
Pozostate dokumenty i oswiadczenia skiadane w odniesieniu do urzadzen i materiatow
niezbednych do wykonanie rob6t budowlanych nalezy uzna¢ za dokumenty i o$wiadczenia
przedktadane w celu wykazania, iz roboty budowlane oferowane prze wykonawce speniajg
wymagania okreslone prezes zamawiajgcego, tj. dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
identyczny status posiadajg zadane przez Zamawiajgcego na podstawie rozdziatu XI pkt 5
ppkt 5.8. dokumenty i oswiadczenia potwierdzajagce réwnowaznosé¢ zaoferowanych przez
wykonawce wyrobow (urzadzen i materiatéw).

Izba za istotne dla przedmiotowego rozstrzygniecia uznata oswiadczenia ztozone
przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, z ktérego wynika, iz wykaz miat jedynie stuzyc
ocenie, ze urzadzenia i materialy zaoferowane w ofertach wykonawcow, odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w SIWZ. Powyzsze oswiadczenie, zdaniem Izby,

znajduje swoje potwierdzenie w tresci SIWZ.
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Tym samym Izba uznala réwniez, iz przeditozony w ramach uzupetnienia przez
Odwotujgcego wykaz wyrobdw i urzadzen potwierdza, ze oferowane przez niego roboty
budowlane spetniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, jest to
konsekwencjg faktu, iz w przypadku dokonania w danym postepowaniu szczego6towego opisu
przedmiotu zamdwienia za pomocg dokumentacji projektowej odwotanie sie przez
wykonawce do tej dokumentacji w zakresie zaoferowanych rozwigzan, technologii, urzadzen
oraz materiatdw jest wystarczajgce do uznania, iz wykonawca ten zaoferowat rozwigzania,

technologie, urzadzenia oraz funkcjonalnosci zgodne z oczekiwaniami Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenia
oferty. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia ha
roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Jak wynika z art. 31 ust. 4 ustawy Pzp ww. ustawa
zawiera delegacje ustawowg upowazniajgcg ministra wiasciwego do spraw budownictwa do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Tym samym ustawodawca w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoOwienia dla robot budowlanych postawit przez podmiotami zamawiajacymi wyzsze
wymagania i dokonat szczegOtowego okreslenia dokumentacji przy pomocy ktorej
zamawiajgcy winien dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia. Nalezy rowniez wskazaé, iz
projekt wykonawczy, wchodzacy w skiad dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, stanowi najbardziej
szczegOtowe opracowanie projektowe, przy pomocy ktérego zamawiajgcy opisuje przedmiot
zaméwienia na roboty budowlane.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz dokumentacja projektowa stanowi integralng czes¢
SIWZ i stanowi jej tre$¢ w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane winien ztozy¢
oferte zgodng pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu zamdwienia z jego opisem
zawartych w opracowanej dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robo6t budowlanych. Tym samym, w ocenie Izby, odwotanie sie przez
wykonawce wprost do szczegodtowych postanowien dokumentacji projektowej powoduje, iz
nie sposéb wobec powyzszego uznac, iz tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ.

Nie uznanie przez Zamawiajgcego za wystarczajgce odwotanie sie w uzupetnionym
wykazie do dokumentacji projektowej w zakresie zaoferowanych materiatdbw i urzadzen

powoduje, iz Zamawiajgcy postawit w odniesieniu do tresci oferty zlozonej przez
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Odwotujgcego wieksze wymagania niz zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia. I1zba biorac
pod uwage powyzsze wskazuje, iz oferta wykonawcy w zakresie okreslenia zaoferowanych
materialdw i urzadzen, przewidzianych do wykonania rob6t budowlanych stanowigcych
przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu, nie musi mie¢ bardziej szczegétowego
charakteru niz dokumentacja projektowa, przy pomocy ktérej Zamawiajacy dokonuje opisu
przedmiotu zamowienia. Ponadto odniesienie w zakresie wykazania zgodnosci do
szczegOlowego opracowania projektowego (zawierajgcego m.in. projekt wykonawczy oraz
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych) stanowi wystarczajgcg
przestanke do uznania, iz wykonawca oferuje rozwigzania techniczne, technologie, materiaty
i urzadzenia zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszakze te szczego6towe oczekiwania
zamawiajacy komunikuje i uzewnetrznia wilasnie przekazujgc wykonawcom dokumentacje
projektowag. Zgodnos¢ zobowigzania wykonawcy z dokumentacjg projektowg powoduije, iz
przedmiot przyszlego swiadczenia polegajagcego na realizacji okreslonego zadania
inwestycyjnego bedzie wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — zaréwno
zawartymi w ustawie Pzp, jak rowniez w ustawie Prawo budowlane.

Na powyzsze istotny wpltyw ma fakt, iz Zamawiajgcy w zatgczonym do SIWZ projekcie
wykonawczym branzy sanitarnej zawart wykaz urzadzeh i materialdw (zawierajacy nazwy
producenta, szczegobtowqg charakterystyke, zas w poszczegdélnych pozycjach réwniez numery
katalogowe) w zakresie zakwestionowanym w pismie zawierajgcym informacje o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego.

2. W odniesieniu do drugiej przestanki faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego lzba
dokonata nastepujacych ustalen faktycznych.

Odwotujacy na str. 138 oferty (wykaz materiatéw) zaproponowat w poz. od 51 do 54
zawory przelotowe skosne regulacyjne KOMBI 3-PLUS Honeywell (fi 20 mm, 25 mm, 32 mm
oraz 40 mm).

Projekt wykonawczy instalacji sanitarnej we wskazanych przez Zamawiajgcego w
pismie z dnia 06.08.2010 r. rysunku S-22 instalacji C.T. wskazuje zawor STROMAX-M 3,75
obr. Dn25.

Izba za istotny uznata wskazany przez Odwotujgcego w toku rozprawy fakt, iz
Zamawiajacy hie kwestionuje réwnowaznosci zaoferowanych zaworéw przelotowych i
zwrotnych w odniesieniu do wskazanych przyktadowo w SIWZ, lecz niezgodnos¢ tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ wywodzi jedynie z faktu, iz dokumenty potwierdzajace
réwnowaznos¢ nie zostaty ztozone wraz z ofertg. Tym samym w odniesieniu do drugiej
przestanki faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego obejmujacej brak dokumentéw na
potwierdzenie rownowaznosci zaproponowanych przez Odwolujgcego zawordw przelotowych

skosnych regulacyjnych KOMBI 3 PLUS Honeywell Zamawiajgcy nie wykazal, aby w

18



powyzszym zakresie tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego byta niezgodna z trescig
SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze ma zasadniczy wplyw na uwzglednienie przez lzbe zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania
Odwolujacego na podstawie powyzszego przepisu do uzupelienia dokumentéw
potwierdzajacych rownowaznos¢ zaoferowanych zaworow zwrotnych przelotowych.

Tym samym Izba uznala, ze wskazana przez Zamawiajgcego druga z przestanek
faktycznych odrzucenia oferty Odwotujacego, nie potwierdza, iz tres¢ oferty wykonawcy
Grupa 3J S.A. jest niezgodna z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na marginesie nalezy wskazac, iz Izba uwzgledniajgc powyzszy zarzut nie podzielita
pogladu Odwotujgcego, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie sposob przyja¢ podstawy
prawnej do zastosowania do oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
sprzecznosé tresci oferty zachodzi jedynie wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie
nie odpowiada przedmiotowi zamodwienia i rozbieznosci te dotyczag istotnych elementow,
majacych wplyw na ksztatt przysziej umowy, tj. zakresu przedmiotowego i podmiotowego
zobowigzania, przedmiotu swiadczonej ustugi, warunkéw ptatnosci, termindéw realizacji ustugi,
wynagrodzenia oraz innych istotnych sktadnikéw przysziej umowy pomiedzy stronami, ujetych
w istotnych postanowieniach umowy majacej wigzac strony.

Wobec powyzszego zarzutu Izba wskazuje, iz uwzglednienie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastgpito nie ze wzgledu na
dokonanie przez Zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy subsumciji istniejgcego stanu
faktycznego i przypisanie do tego stanu niewtasciwej normy prawnej, lecz ze wzgledu na
dokonanie przez Zamawiajgcego niewtasciwej oceny i interpretacji stanu faktycznego, tj.
btednej oceny w zakresie zgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ, a w
konsekwenciji uznania, ze w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do oferty Odwotujgcego
zaistniata niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci SIWZ. Tym
samym nie przediozenie lub przedstawienie niewtasciwych dokumentéw oraz oswiadczen,
badz ich nieskuteczne nieuzupelnienie w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, iz
oferowane przez wykonawce roboty budowlane nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, co nastepczo i w konsekwencji powoduje, iz zakres Swiadczenia
zaoferowanego przez wykonawce nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ powodujac
nastepnie, iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Wszakze niezgodnosci tresci oferty z
trescig SWIZ w rozumieniu art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie polega i nie
powinna by¢ odczytywana jako literalna rozbieznos¢ pomiedzy dostowna trescig ww.
dokumentdéw. Brak dostownej tozsamosci tekstowej oferty i SIWZ nie musi przesadza¢ o
merytorycznej niezgodnosci tresci tychze dokumentéw. Wszakze zawarcie w tresci oferty
dodatkowych zastrzezen, badz ztozenie oferty wariantowej, jak rowniez alternatywnej moze
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powodowag, iz pierwotne brzmienie zapisdw SIWZ zostaje zachowane. Tylko zaoferowanie
odmiennego swiadczenia wynikajgce z catoksztaltu oferty powoduje, iz mamy do czynienia z
niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego, w ocenie lIzby, wszelkiego rodzaju dokumenty i oswiadczenia
przedktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie stanowig tresci
oferty, jednakze ich tre$¢ oraz forma moga w sposob posredni decydowac¢ o niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym brak lub wadliwo$¢ tychze dokumentéw, lub ich
nieskuteczne uzupetnienie skutkujg w nastepstwie o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ.

Zatem uwzglednienie przez lzbe zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp nie byto skutkiem dokonania przez Zamawiajgcego btednej subsumcji
istniejgcego stanu faktycznego pod wyrazong w powyzszym przepisie norme prawng, lecz
skutkiem btednej oceny przez tego ostatniego stanu faktycznego i btednej wyktadni art. 25
ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W istniejgcym stanie faktycznym i na tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, oraz przy uwzglednieniu przestanek faktycznych zastosowania w odniesieniu do
oferty Odwotujgcego normy prawnej wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie sposéb
uznaé, iz oferta wykonawcy Grupa 3J S.A. jest niezgodna z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig

SIWZ potwierdzit sie.

lll. W odniesieniu do naruszenia art. 26 ust. 3 ze wzgledu na zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen wskazujgcych na rownowaznosc
oferowanych materiatdbw (zawordéw przelotowych i zwrotnych) Izba wskazuje, iz powyzszy
zarzut réwniez zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac, iz w jej opinii, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego podniesionym w toku rozprawy, z tresci normy wyrazonej w zdaniu
pierwszym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika niezbicie, iz czynnos¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow i oswiadczen jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie wykiadnia literalna powyzszego przepisu, a w szczegolnosci uzycie
W powyzszym przepisie zwrotu ,zamawiajgcy wzywa wykonawcow (...)".

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Izba wskazuje, iz biorac pod uwage podstawe

faktyczng odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
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pkt 2 ustawy Pzp uwzglednienie powyzszego zarzutu znajduje swoje faktyczne i prawne
uzasadnienie w pkt | niniejszego wyroku, tj. w uzasadnieniu odnoszacym sie do zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ramach ustalonego stanu faktycznego Izba uznata, iz dokumenty i oswiadczenia,
zgdane przez Zamawiajgcego w oparciu o rozdziat X| pkt 5 ppkt 5.8., stanowig dokumenty i
oswiadczenia wykonawcy przedktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane przez
wykonawce roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego,
a zatem sg one wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 2 i tym samym winny byé przedmiotem
wezwania w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym Izba w odniesieniu do
twierdzeh Zamawiajacego, iz brak jest obowigzku wezwania do ich uzupetnienia, wskazuje,
ze sg one objete obowigzkiem wezwania zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Powyzsze wynika z roli jaka zostata przypisana tymze dokumentom i oswiadczeniom w tresci
SIWZ.

W zakresie stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Izba wskazuje ponadto,
iz podstawg faktyczng powyzszego naruszenia bylo zaniechanie Zamawiajgcego oparte na
btednej kwalifikacji oswiadczen i dokumentéw przedkiadanych przez wykonawcéw na
potwierdzenie réwnowaznosci, tj. wykazanie, iz oferowane przez nich roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego i tym samym odstgpienie od
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen w zakresie
rownowaznosci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen w zakresie réwnowaznosci zaoferowanych zaworéw zwrotnych

potwierdzit sie.

lll. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na
skutek wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo Budowlano -Ustlugowo -
Handlowe, AGAT Sp. z 0.0., 25 - 320 Kielce, ul. Domaszowska 106 Izba wskazuje, iz
zastuguje on na uwzglednienie.

Izba w pkt | i Il niniejszego wyroku stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego w kazdym przypadku
bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i
wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem takiej oferty dochodzi do naruszenia

podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.
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Ponadto w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Izba wskazuje, iz w kazdym wypadku zaniechania przez Zamawiajgcego
dokonania czynnosci, do ktérych jest on zobowigzany w oparciu o przepisy ustawy Pzp
dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. Wobec powyzszego Izba
uznala, iz wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
doszio w zwigzku z powyzszym w konsekwencji do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym lIzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania

zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
zasadnos$ci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp ze wzgledu na bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy Grupa 3J S.A. ze wzgledu
na niezgodnosc tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ oraz zaniechanie wezwania ww.
wykonawcy do uzupetienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
réwnowaznosci zaoferowanych materiatdw powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym

zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowieh rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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