Sygn. akt KIO/1720/10

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TMS sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe szesnastowarstwowego systemu tomografii
komputerowej calego ciata i analogowego, stacjonarnego, uniwersalnego, zdalnie
sterowanego aparatu RTG do zdje¢ i przeswietlen wraz z przystosowaniem pomieszczen w
Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej zgodnie z przedmiotem projektu oraz wprowadzeniem
ustug teleradiologii" od czynnosci zamawiajacego - 110 Szpital Wojskowy z Przychodni g

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Kome nskiego 35, 82-300 Elbl ag,

przy udziale Alteris sp. z 0.0., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice, zglaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza TMS sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TMS

Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa.



Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl ggu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1720/10

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez TMS sp. z 0.0. z Warszawy [dalej Odwotujacy] w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe szesnastowarstwowego systemu tomografii komputerowej
calego ciata i analogowego, stacjonarnego, uniwersalnego, zdalnie sterowanego aparatu
RTG do zdjec€ i przeswietlen wraz z przystosowaniem pomieszczen w Zaktadzie Diagnostyki
Obrazowej zgodnie z przedmiotem projektu oraz wprowadzeniem ustug teleradiologii”.
Odwolujacy podniést zarzut wyboru - przez Zamawiajgcego - 110 Szpital Wojskowy z
Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Elblggu - oferty firmy Alteris
sp. z 0. 0 z Katowic jako najkorzystniejszej z haruszeniem art. 91 ust.1 ustawy PZP. Wskazat
takze na naruszenie art. 7 ust 2 i 3, art.24 ust. 2 pkt 34 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2i 5i art. 26
ust. 3 ustawy PZP. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
uniewaznienie czynnosci poprzez wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert. W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty
dotyczg oferty - wykonawcy Alteris sp. z 0.0., w zakresie zalacznika nr 2.2 - Zestawienie
Wymaganych Parametrow Technicznych - Analogowy, stacjonarny, uniwersalny, zdalnie
sterowany aparat RTG do zdjeC i przesSwietlen, oraz zatacznika nr 2.1. pkt 1l.13 -
Zestawienie wymaganych parametrow technicznych dla szesnastowarstwowego systemu

tomografii komputerowej catego ciata.

Odwotujacy podat, w zakresie zatgcznika nr 2.2, ze wykonawca w ofercie na stronach
113 -118 zamiescit ,prospekt”, zaoferowanego w niniejszym postepowaniu, aparatu RTG
model Apollo, ktérego producentem jest Villa Sistemi Medicali S.P.A. Z zalgcznika nr 2.2 do
SIWZ - (str. 15-23 oferty Wykonawcy firmy Alteris) w relacji do danych technicznych
zawartych w tzw. prospekcie wspomnianego aparatu RTG Apollo (str. 113 -118 oferty firmy
Alteris) wynika, ze Zamawiajacy zweryfikowal pozytywnie podane dane techniczne na str 17
oferty firmy Alteris sp. z 0.0. w poz. 11.6 ,Pojemnos¢ cieplna kotpaka" i w poz. 11.7
"Wydajnos¢ chtodzenia anody", w kontekscie zawartosci merytorycznej [str. 117] oferty
(prospekt Apollo), chociaz Wykonawca nie podat typu i rodzaju zaoferowanej lampy do
aparatu RTG. Zamawiajgcy, mimo ze posiadat uprawnienia wynikajgce z zapisu art. 26 ust.1

PZP nie poprosit Wykonawcy Alteris sp. z 0.0. 0 wyjasnienia w tym zakresie.



Odwolujacy stwierdzit takze, ze tres¢ oferty firmy Alteris nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz nie
ma na rynku sprzetu medycznego z lampg RTG o parametrach tgcznych wymienionych w
poz. Il. 1-14 wspomnianego Zatgcznika nr 2.2 do SIWZ (str. 16 i 17 oferty wykonawcy firmy
Alteris). Oznacza to, ze zaoferowana przez firme Alteris lampa RTG nie spetnia co najmniej
dwoch warunkoéw granicznych: pojemnosci cieplnej kotpaka [>= 2,0 MHU -poz.11.6
zalgcznika nr 2.2) i wydajnosci chtodzenia anody [>= 150 kHU/min - poz.11.7 zatacznika nr
2.2)]. Wskazujgc na warunki graniczne wg zalgcznika nr 2.2. [tabela] powotat takze opis do
tabeli zgodnie z ktérym (...) Zaoferowane wymagane parametry muszg byc potwierdzone w
dotgczonych do oferty materialach informacyjnych producenta. Brak potwierdzenia
ktéregokolwiek z parametrow spowoduje odrzucenie oferty. W przypadku pojedynczych
parametrow, nie wystepujgcych w materiatach firmowych, Zamawiajgcy dopuszcza
o$wiadczenie producenta. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji deklarowanych
parametrow z uzyciem wszelkich dostepnych Zzrédet, w tym zapytanie bezposrednio u
producenta sprzetu. W przypadku braku potwierdzenia wartosci/cechy oferowanej danego
parametru podlegajgcego ocenie, zamawiajgcy nie przyzna punktow za ten parametr." Podat
takze, ze w ,prospekcie” nie zostat wymieniony rodzaj i typ lampy zaoferowanej wraz z
aparatem RTG w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego powszechnie wiadomym
jest, ze aparaty RTG model Apollo sg oferowane z lampami, ktérych producentem jest firma
I.LA.E. Spa z Wioch, a w tym z lampg RTC 700 HS 0,6/1,0. Wspomniana lampa posiada
m.in.: (1) pojemnos¢ cieplng kotpaka -1,7MHU oraz (2) wydajnos¢ chtodzenia anody-125
kHU/min. Aparat RTG model Apollo byt w postepowaniach o zamowienia publiczne
oferowany przez firme OK. Medical Systems z Poznania z generatorem G100RF-A i lampg
rentgenowskg RTC 700 HS 0,6/1,0. Pozostali producenci lamp rentgenowskich: Danlee,
Siemens, Toshiba, Varian Madical Systems, takze nie oferujg lamp o pojemnosci cieplnej
anody 800 kHU, z wymiarami ognisk: 0,6mm (mate) / 1,0mm (duze). W zwigzku z
przedstawionymi uwagami i zastrzezeniami do tresci oferty [ strona 15-23 i 113-118]
odwotujacy sie wykonawca ponownie podkreslit, ze Zamawiajacy zweryfikowat pozytywnie
podane dane techniczne, chociaz wykonawca nie podat typu i rodzaju zaoferowanej lampy
do aparatu RTG i mimo ze posiadat uprawnienia wynikajgce z art. 26 ust.1 PZP nie poprosit
wykonawcy — Alteris 0 wyjashienia w tym zakresie.

W konkluzji tego zarzutu stwierdzit, ze tre$¢ oferty firmy Alteris nie odpowiada tresci SIWZ,
gdyz nie ma na rynku sprzetu medycznego z lampg RTG o parametrach fgcznych
wymienionych w poz. Il. 1-14 wspomnianego zatgcznika nr 2.2 do SIWZ (str. 16 i 17 oferty
wykonawcy Alteris). Oznacza to, ze zaoferowana przez firme Alteris lampa RTG nie spetnia
co najmniej dwéch wskazanych warunkéw granicznych: pojemnosci cieplnej kotpaka i
wydajnosci chiodzenia anody. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza takze, ze firma

Alteris Sp. z 0.0. podata nieprawdziwe dane, majgce wplyw na wynik prowadzonego



postepowania, a jednoczesnie nie spelnita wymaganego parametru granicznego i tym
samym firma Alteris sp. z 0.0. winna byfa zosta¢ wykluczona z niniejszego postepowania
przez Zamawiajgcego na podstawie tresci art.24 ust. 2 pkt 3 i 4 PZP. Jednoczesnie tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co skutkowa¢ winno odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 PZP.

W zakresie zalgcznika nr 2.1. pkt IlIl.13 [Zestawienie wymaganych parametrow
technicznych dla szesnastowarstwowego systemu tomografii komputerowej calego ciata]
Odwolujgcy podat, Zze zgodnie z tym punktem Zamawiajagcy wymagat, aby dawka
powierzchniowa konieczna do uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowej wizualnej réwnej
5mm, przy roznicy gestosci 3 kHU, okreslona dla najkrétszego skanu petnego zmierzona na
fantomie CATHPAN o $rednicy 20cm, dla napiecia >= 110 kV, dla warstwy 10mm [mGy].
Wykonaweca Alteris sp. z 0.0. na str. 6 ztozonej oferty podat wartos¢ graniczng tego punktu
na poziomie 8.9 mGy. Na stronie 34 oferty firmy Alteris sp. z 0.0. w ,Danych Produktu Bright
Speed Elite (nazwa zaoferowanego tomografu komputerowego) widnieje informacja:
»,R0zdzielczos¢ niskokontrastowa. Pomiar wykonano przy pomocy 20cm fantomu CATHPAN
- 5mm przez 0,32% 8,9 mGY". Zdaniem Odwotlujgcego, powszechnie wiadomym jest, ze
aparat Bright Speed Elite dawke powierzchniowg opisang w pkt I1.13 Zatlgcznika 2.1
generuje na poziomie 13,3 mGy bez algorytmu rekonstrukcyjnego ASIR. Z przedtozonych w
ofercie materiatdbw na stronach 25-48, wynika, ze przedmiotem oferty jest tomograf nie
posiadajacy funkcji (algorytmu) ASIR. Oznacza to, ze dawka powierzchniowa na poziomie
8,9 mGy, podana we wspomnianej ofercie, jest dawka nieprawdziwa, a réwnoczesnie tres¢
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 PZP.

W przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —
wykonawca Alteris sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania stwierdzit, zaoferowany aparat
rtg Apollo posiada lampe RTG 1000HS o ogniskach 0,6 i 1,0 mm, ktorej producentem jest
firma L.A.E Soa z Wioch. Powyzsza lampa charakteryzuje sie wartosciami zadeklarowanymi
w tabeli — jej cieplna pojemnos¢ anody jest wyzsza niz 700 KHU, a zatem uzyskanie 10
punktéw za zaoferowanie tego typu lampy jest zasadne. Zarzut dotyczacy pojemnosci
cieplnej kotpaka jest rowniez niezasadny, albowiem oferowany kotpak C100XT
charakteryzuje sie wartoscig 2,0MHU. Stwierdzit, ze niezasadny jest rowniez zarzut
niepotwierdzenia w dokumentacji technicznej zadeklarowanych wartosci. W tym przypadku
wykonawca stwierdzit, ze w tabeli nie wymagano podania typu i modelu zaoferowanej lampy
rtg, wiec informacje takie nie znalazly sie w folderze. Przystepujacy stwierdzit ponadto, ze
wszystkie parametry podane w tabeli zatacznika 2.1. specyfikacji sg zgodne z dotgczonymi

do oferty danymi produktu firmy GE dla zaoferowanego tomografu BrightSpeedElite. W



konkluzji podkreslit, ze zarzuty w odwotaniu nie zostaty poparte dowodami, a zatem i z tych

wzgleddéw nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego
post epowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym specyfikacj e istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz ofert e wykonawcy Alteris sp. z 0. o z Katowic, ustalita i

zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
Alteris sp. z 0.0. z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
zalgcznika nr 2.1 pkt 111.13 oraz zalgcznika nr 2.2 pkt 11.6 i 7 [formularz oferty]. Zatem
bezprzedmiotowy jest zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759 ] [dalej ustawa lub ustawa PZP], albowiem przepis ten dotyczy warunkéw udziatu w
postepowaniu zwigzanych z podmiotem ubiegajagcym sie o zamdwienie publiczne i

okreslanych z uwzglednieniem art. 22 ustawy PZP.

Rozpatrujgc zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest niezasadny.

W przypadku urzadzenia — wymienionego w zatlgczniku nr 2.2. [Analogowy,
stacjonarny, uniwersalny, zdalnie sterowany aparat RTG do zdjeC i przeswietlen] wykonawca
— Alteris sp. z 0.0. wskazat producenta Villa Sistemi Medicali S.p.A. oraz model urzadzenia —
Apollo. Dla potwierdzenia parametrow tego urzadzenia zatgczyt prospekt, ktory [str 114
oferty] informuje, ze Apollo to zdalnie sterowany system najnowszej generacji typu RF marki
Villa Sistemi Medicali. W prospekcie tym [str 117] w danych technicznych dla lampy RTG
podano — w zakresie spornych parametrow — pojemnosc¢ cieplng kotpaka — 2,0 MHU, oraz
szybkos$¢ chilodzenia anody — 160 KHU/min. Wskazane parametry spetniajg wymagania
ustalone w pkt Il. 6 i 7 zalgcznika nr 2.2., albowiem w przypadku pierwszego z parametrow
Zamawiajacy wymagat pojemnosci co najmniej rownej 2,0 MHU, a w odniesieniu do drugiego
parametru — wydajnosci co najmniej réownej 150 kHU/min. Zamawiajacy nie wymagat
podania przez wykonawcéw typu i rodzaju zaoferowanej lampy do aparatu RTG, a tym

samym brak jest podstaw do zgdania przez odwotujgcego sie wykonawce zastosowania art.



26 ust.3 ustawy PZP, celem podania typu [rodzaju] lampy RTG i tym samym uznania, ze w
zakresie tych wymagan oferta firmy — Alteris nie odpowiada tresci specyfikacji.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze odwotujacy sie wykonawca nie przedstawit
dowodow na potwierdzenie przediozenia w ofercie przez Alteris sp. z 0. 0. nieprawdziwych
informacji majacych wpltyw na wynik postepowania. W tym przypadku przedkfadane w toku
rozprawy materiaty informacyjne — w tym zestawienia wykonane przez Odwotujgcego dla
lamp rtg oraz wyciggi z opisu lamp rtg i wyciag z folderu dla urzgdzenia Apollo DRF- nie
majq zdaniem lzby waloru dowodu, ktory mogtby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
twierdzen odwotujgcego sie wykonawcy. Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze powotywany
materiat informacyjny [wyciag z folderu] dotyczy innego urzadzenia [nie Apollo RF, a Apollo
DRF] niz wskazane w ofercie przez wykonawce Alteris. Zdaniem lzby takze o$wiadczenie
wykonawcy Alteris w przedmiocie omyiki pisarskiej [w pkt 1.2 kol. 4; w miejsce 800 kHU
powinno by¢ — 1120 kHU], moze by¢ uwzglednione, a jej poprawienie nie ma wplywu na
ocene oferty wedlug tego parametru. W tym przypadku bowiem maksymalna liczba punktow
dotyczyta pojemnosci 700kHU i powyze;j.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego parametru mocy ogniska matego i ogniska
duzego, Izba przede wszystkim stwierdzita, ze zarzut co do tego parametru nie byt przez
odwotujgcego sie wykonawce podnoszony w odwotaniu. Jednakze Izba zwraca uwage, ze
na potwierdzenie stusznosci tego zarzutu, przedktadany przez odwolujacego sie prospekt
dotyczy innego urzadzenia, anizeli proponowane w ofercie przez wykonawce — Alteris.
Ponadto przedktadany w toku rozprawy materiat dotyczy urzadzenia - Apollo DRF [nie Apollo
RF], z lampg rtg 1000 HS 0,6/1.2 mm, podczas gdy wykonawca Alteris wskazuje na lampe
rtg 1000HS o ogniskach 0,6 i 1,0 mm. Ponadto opisy lamp na ktére powotuje sie odwotujacy
pochodzg z roku 2003 i 2004. Takie materiaty, nie mogg stanowi¢ dowodu zastugujgcego na
uwzglednienie, szczegolnie wobec przeciwnego dowodu przediozonego przez wykonawce —
Alteris tj. oswiadczenia producenta lampy z dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz aktualnego
wydruku ze strony internetowej producenta, potwierdzajgcych parametry wskazane przez
wykonawce Alteris w ofercie. Takze zaznaczenie normy, w folderze, dotyczacym innego
urzadzenia [Apollo DRF], nie stanowi dowodu, ze podane wielkosci w folderze zalgczonym
do oferty wykonawcy nie sg zgodne z normg wskazang w wymaganiach technicznych w tym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne. W tym przypadku zarzut odwotujgcego sie zostat
oparty na braku odestania parametréow podanych w folderze do konkretnej normy. Izba
zauwaza rowniez, ze norma wskazana w prospekcie powolywanym jako dowdd przez
odwotujacego sie, to norma IEC 336 i IEC 613, podczas gdy specyfikacja w tym

postepowaniu wskazuje w obu ogniskach na norme IEC 60613.



W przypadku urzadzenia — wymienionego w zatgczniku nr 2.1.[Szesnhastowarstwowy
system tomografii komputerowej calego ciata] wykonawca Alteris wskazat na producenta GE
Healthcare Japan Corporation i oferowany model — Bright Speed Elite, a na str. 6 oferty
podat wartoS¢ graniczng tego parametru - 8.9 mGy. Dla potwierdzenia parametru tego
urzadzenia zalaczyt Dane produktu Bright Speed Elite [edycja 2010 EMEA wersja 3, listopad
2009], w ktorych opisie (str 34 oferty] podano dla urzadzenia rozdzielczo$¢ niekontrastowg 5
mm przy 0,32% 8,90 mg, wskazujac, ze pomiar wykonano przy pomocy 20 centymetrowego
fantonu CATPHAN.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2.1 pkt I11.213 w kolumnie 2 opisujgc ten parametr, nie
wskazat minimalnej [czy maksymalnej] wartosci wymaganej, stwierdzajgc tylko, ze
wykonawca zobowigzany jest poda¢ te wartos¢é. Kwestionujgc wartos¢ podang przez
wykonawce — Alteris, odwolujacy sie wykonawca stwierdzit, ze aparat BrightSpeedElite
[oferowany przez firme Alteris] dawke powierzchniowg generuje na poziomie 13,3 mGy a nie
na poziomie 8,9 mGy, albowiem przedmiotem oferty jest tomograf nie posiadajacy funkcji
ASIR. Potwierdzeniem tego mialy by¢ foldery — opisy produktu zalgczone do ofert
skladanych w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Odnoszac sie
do tej argumentacji, Izba stwierdzita, ze opis produktu zalgczonego do oferty wykonawcy
Alteris dotyczy produktu - BrightSpeedElite — wersja 3, listopad 2009. Z kolei powotywane
przez odwolujgcego opisy dotyczg innych produktow, a mianowicie BrightSpeed 16 Elite
wersja 1, grudzien 2008, BrightSpeed 16 Elite wersja 1, grudzien 2008 oraz BrightSpeedElite
z ASIR [TM], wersja 2 wrzesien 2009. Tym samym przedtozone dowody nie potwierdzaja, ze
dawka powierzchniowa w aparacie oferowanym przez wykonawce Alteris to - jak
podniesiono w odwotaniu - 13,3 mGy. Takze rozbieznosci dotyczg przyjetych parametréw
pomiaru [m.in. dla oferowanego produktu przyjeto -0,32%, a w powotywanych na rozprawie
opisach — 0,3%]. Izba zauwaza réwniez, ze - wbrew twierdzeniom takze przystepujacego
wykonawcy — opis produktu tak jak uznat zamawiajgcy zawiera informacje na temat funkcji
ASIR [str 26 opisu].

Powyzsze ustalenia faktyczne, nie udowadniajg zatem twierdzen odwotujgcego sie
wykonawcy, ze ten parametr podany w ofercie jest nieprawdziwy. Nie potwierdzajg takze
twierdzen, ze dla oceny oferty wykonawcy Alteris wedtug parametru ustalonego w pkt Ill. 13
zalgcznika 2.1. nalezalo przyja¢ wartos¢ 13,3 mGy. Tym samym podnoszony — w tym
zakresie — zarzut niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg nie jest zasadny, tym bardziej, ze
zamawiajacy nie okreslit minimalnych wymagan co do tego parametru, jak réwniez nie

wymagat funkcji ASIR.



W przedstawionych okolicznosciach, ustalenia nie potwierdzity takze podnoszonego
przez odwolujgcego sie wykonawce zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP. Tym
samym nie podlega uwzglednieniu zarzut dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem art. 91 ust.1 ustawy PZP jak rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust 2 i 3 ustawy
PZP.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono - na podstawie art. 192 ust. 9 i

10 ustawy PZP stosownie do jego wyniku.

Przewodnicz acy:



