Sygn. akt: KIO/1743/10

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotanie
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2010 r. przez
Climatic Sp. z 0.0., Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki  Szpital  Specjalistyczny we  Wroctawiu,
ul. H. Kamie nskiego 73A, 51-124 Wroctaw

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Climatic Sp. z 0.0., Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816
Michatowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow  postepowania  odwotawczego  kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
Climatic Sp. z 0.0., Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice tytutem wpisu
od odwotania

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 800 zt 00 gr (stownie: osiemset ztotych zero
groszy) przez Climatic Sp. z 0.0., Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice na
rzecz WojewoOdzkiego  Szpitala  Specjalistycznego we  Wrocla — wiu,
ul. H. Kamie nskiego 73A, 51-124 Wroclaw , ktéra to kwota stanowi koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1743/10

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
.Rozbudowe  Bloku Operacyjnego  Wojewddzkiego  Szpitala  Specjalistycznego
we Wroctawiu”. Postepowanie to prowadzone jest ha podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone

w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 czerwca 2010 r., pod nr: 161414.

W postepowaniu tym wykonawca Climatic Sp. z 0.0. z siedzibg w Regutach
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 13 sierpnia 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu w tej samej dacie.

Podstawg ztozonego przez Odwotujgcego odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu. Informacja odnosnie tej czynnosci zostata

wystana do Odwotujgacego przesytkg pocztowa w dniu 6 sierpnia 2010 r.

W tresci zlozonego odwotania Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy, dokonujac
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania dokonat naruszenia nastepujacych przepisow:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie wykonawcy, ktéry wykazat
spetianie wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu;
- art. 24 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez nie podanie

uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujacy zazgdal uniewaznienia czynnosci
wykluczenia go z postepowania w zwigzku z tym, ze w toku postepowania wykazat
spetnianie wszystkich postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokonania
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem ztozonych w dniu 23 lipca 2010 r. wyjasnien

i uzupetnien, a co za tym idzie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujgcy wskazat na okolicznosci faktyczne
w sprawie, tj. przede wszystkim przywotat postanowienia SIWZ okreslone w pkt VI SIWZ,

a dotyczace okreslonych przez Zamawiajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu i zadan



w przedmiocie dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy zadat w postepowaniu. W tym wskazat
m.in. na wymaog dotagczenia do oferty dokumentow:
- oSwiadczenia o0 posiadaniu autoryzacji na prowadzenie serwisu w Polsce na oferowane
w przedmiocie zamowienia urzgdzenia i aparature (pkt 5 zestawienia dokumentow) i

- instrukcji obstugi w jezyku polskim (pkt 6 zestawienia dokumentow).

Podniést, ze w zakresie zadanego przez Zamawiajacego w pkt 5 zestawienia
dokumentéw w toku postepowania wykonawcy ztozyli wniosek o wyjasnienie SIWZ, na ktory
Zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2010 r. udzielit wyjasnien. Na pytanie: ,Jak Zamawiajgcy
rozumie zapis SIWZ dziat VI, lit D pkt 5 dotyczgcy oSwiadczenia o posiadaniu autoryzacji na
prowadzenie serwisu w Polsce na oferowane w przedmiocie zamowienia urzgdzenia
i aparature?” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga zlozenia
o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta o posiadaniu
autoryzacji na prowadzenie serwisu ha oferowane urzgdzenia i aparaty”.

Odwotujacy wskazal, ze na skutek wezwania Zamawiajacego z dnia 19 lipca 2010 r.,
skierowanego na postawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie:

- instrukcji obstugi w jezyku polskim dla monitora pacjenta,

- oswiadczenia o0 posiadaniu autoryzacji na prowadzenie serwisu w Polsce na oferowane
w przedmiocie zamoOwienia urzadzenia i aparature co do zaoferowanego w ofercie
sprzetu medycznego firmy Drager GmbH,

pismem z dnia 23 lipca 2010 r. uzupetnit faksem wskazane dokumenty, co potwierdzit
Zamawiajacy. Mimo wskazanych okolicznosci Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z faktem nie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy przyznat, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 23 lipca 2010 r. wyjasnit, ze dokument
posiadania autoryzacji na prowadzenie serwisu urzadzen Drager zostat skutecznie
zalgczony do oferty w wersji niemiecko — jezycznej, jednakze wskazat tez, ze Odwolujacy
do przywotanego pisma zatgczyt jedynie dokument posiadania autoryzacji serwisu urzadzen
w jezyku polskim. Powyzsze Odwotujacy zakwestionowal wskazuja, ze ilos¢ przestanych
w wyniku uzupetniania stron - 292 — wystanych faksem, a nastepnie przesytkg kurierska,
potwierdza, ze zostala dolgczona tam, oprécz wskazanego oswiadczenia o0 autoryzacji
w wersji polskiej, takze wymagana przez Zamawiajgcego instrukcja obstugi monitora
pacjenta. Odwotujacy tym samym wskazat na rozbieznosci stanowiska Zamawiajgcego, ktory
Z jednej strony wskazuje, ze Odwotujacy zalaczyt jedynie dokument posiadania autoryzacji
serwisu urzadzen w jezyku polskim, a z drugiej strony podnidst, ze wykonawca nie przediozyt

wymaganego w SIWZ oswiadczenia o posiadaniu autoryzaciji.



Odwotujacy, wskazujac okolicznosci prawne podniesionych zarzutéw zwrécit uwage
na roznice w swietle regulacji prawnych ustawy Pzp oraz przepisOw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) pomiedzy dokumentami skiadanymi w postepowaniu na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a dokumentami sktadanymi na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi, czy roboty budowlane spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze zgdane przez Zamawiajagcego dokumenty, okreslone w czesci
D rozdzialu VI SIWZ, mieszczg sie w zakresie dokumentow przedmiotowych,
tj. potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi, czy roboty budowlane odpowiadajg
wymogom SIWZ, a na powyzsze wskazuje rowniez zapis SIWZ zawarty w tej czesci.

Odwotujacy podnidst, ze wszystkie dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zlozone przez Odwolujacego byly prawidiowe, zgodne z zgdaniami
okreslonymi w SIWZ, czego Zamawiajacy nie kwestionowat, nie wzywajac Odwolujgcego do
uzupetniania brakéw w tym zakresie. Powyzsze wskazuje — zdaniem Odwotujgcego — ze
Zamawiajacy nie uzasadnit w rozstrzygnieciu postepowania z dnia 6 sierpnia 2010 r.
stusznosci podijetej decyzji o wykluczeniu Odwolujacego z postepowania. Z 0stroznosci
jedynie Odwolujgcy podniost, ze jesli Zamawiajacy miatby watpliwosci co do tresci
dokumentu instrukcji obstugi monitora pacjenta albo o$wiadczenia o autoryzacji powinien byt
wezwac Odwotujacego do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien, w sposob jasny i oczywisty
sugerujac jakie sg faktycznie zastrzezenia. Tres¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow
skierowana przez Zamawiajgcego wskazywata, ze Zamawiajacy w ogole nie odnotowat
w tredci oferty tych dokumentow.

Odwotujacy podniést takze, ze Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu postepowania
w dniu 6 sierpnia 2010 r. nie wskazat faktycznych podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
i uznania jego oferty za odrzucong. Podkreslit, ze ztozyt wraz z ofertg wymagane w SIWZ
dokumenty. Ztozone oswiadczenie Drager Medical AG, bedacego producentem oferowanych
kolumn potwierdza posiadanie autoryzacji na prowadzenie serwisu na oferowane urzgdzenia
i aparaty przez jednego autoryzowanego dystrybutora tych urzadzen w Polsce, tj. firme
Bermed Sp. z o0.0. Oprécz tego podmiotu sprzedaz kolumn stanowigcych przedmiot
zamdwienia odbywa sie jedynie przez polski oddziat Drager AG, tj. Drager Polska Sp. z o0.0.
W ztozonym w ofercie i w wyniku uzupetnienie wraz z ttumaczeniem oswiadczeniu Drager
A.G. poswiadcza, ze Bermed Sp. z 0.0. jest uprawniona do dystrybucji nastepujgcych
produktow firmy Dréager na rynku polskim:

- instalacje zasilajgce w gazy i instalacje zasilajgce w proznie;
- instalacje baterii butlowych ze stacjami redukcyjnymi do tlenu, podtlenku azotu,

dwutlenku wegla i azotu;



- armatura kontrolna i odcinajgca urzadzenia sygnalizacyjne, sieciowe Gas Managment;
- punkty poboru gazéw medycznych i odciggéw gazéw poanestetycznych,
jak rowniez wszystkie produkty nalezace do tego programu Dréager Medical.

Ze wskazanego oswiadczenia Drager A.G. Odwotujacy wywodzi takze, ze firma
Bermed posiada réwniez autoryzacje i zostala przeszkolona w zakresie samodzielnego
wykonywania projektow systemOw gazowych i zasilajgcych, jak i wykonywania prac
serwisowych odnosnie tych produktéw. Podkreslit, ze w wchodzace w skiad przedmiotu
zamoOwienia urzadzenia sg to m.in. kolumny anestezjologiczne producenta Dréger
stanowigce instalacje zasilajace gazy, tj. systemy gazowe i zasilajgce, w ktoérych skiad
wchodzi aparat do znieczulania wraz z monitorem pacjenta. Odwotujgcy otrzymat oferte na
sprzedaz wskazanych kolumn od polskiego dystrybutora Drager A.G., tj. od firmy Bermed
Sp. z 0.0. i w oparciu o te oferte zrealizuje dostawe przedmiotu zamowienia w petni zgodng
Z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry nie dokonujac odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie dostrzegt jakichkolwiek niezgodnosci tej oferty

w stosunku do swoich wymagan zawartych w tresci SIWZ.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego $rodka ochrony prawnej, wobec czynnosci Zamawiajgcego wykluczenia go
Z udziatlu w postepowaniu, ktdrg Odwotujacy zaskarzyt, a ktéra to czynnos$é pozbawia go
wprost mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia i haraza na wymierng szkode

w postaci braku mozliwosci czerpania korzysci z tytutu realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.



W tym zakresie Izba ustalita nastepujace okolicznosci w sprawie istotne z punktu
widzenia podnoszonych w odwotaniu zarzutéw i podjetego przez lzbe rozstrzygniecia

w sprawie.

Zamawiajacy w SIWZ — rozdziat |1l pkt 2 - okreslit na czym polega wykonanie zadania
objetego przedmiotem zamowienia, wskazujac m.in., ze w zakres ten wchodzi réwniez
wyposazenie state, okreslone w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Zatacznik nr 10 zostat z kolei
podzielony na kilka czesci, z czego wyodrebniono rowniez zatacznik nr 10.1, tj. Zestaw
kolumn zasilajgcych: infuzyjna i anestezjologiczna wraz z wyposazeniem w stanowisko do
znieczulania w ilosci 4 sztuk. W opisie tabelarycznym tego zestawienie wymaganego
wyposazenia, Zamawiajacy opisal odrebnie wymogi co do kolumny infuzyjnej,
anestezjologicznej i stanowiska do znieczulania z kolejnym wyodrebnieniem aparatu do

znieczulania i monitora pacjenta / stacja robocza/ terminal graficzny.

Zamawiajacy w SIWZ — rozdziat VI pkt 1 lit. D - w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w:
- ppkt 5 zazadat przediozenia oswiadczenia o0 posiadaniu autoryzacji ha prowadzenie
serwisu w Polsce na oferowane w przedmiocie zamdwienia urzadzenia i aparature

- ppkt 6 zazadat przedtozenia instrukcji obstugi w jezyku polskim.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 lipca 2010 r. (znak: Szp/FZ-147/376/2010) wezwat
Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty w terminie do dnia
23 lipca 2010 r. o dokumenty:

- instrukcje obstugi w jezyku polskim dla monitora pacjenta — poz. 114 zat. 10.1 do SIWZ,
zgodnie z zapisem VI.D pkt 6 SIWZ;

- osSwiadczenia o0 posiadaniu autoryzacji na prowadzenie serwisu w Polsce na oferowane
w przedmiocie zamowienia urzadzenia i aparature — dotyczy zaoferowanego w ofercie

sprzetu medycznego produkcji Drager GmbH.

Odwolujacy we wskazanym terminie pismem z dnia 23 lipca 2010 r.
(znak: 37/10/HPIS/MK) przestata instrukcje obstugi w jezyku polskim dla monitora pacjenta
oraz potwierdzenie posiadania autoryzacji w zakresie wykonywanych projektéw systemow
gazowych i zasilajgcych, jak i wykonywania prac serwisowych odnosnie tych produktow
wystawione z datg: 4 czerwca 2010 r. Wyjasnit jednoczesnie, ze dokument na potwierdzenie
posiadania autoryzacji zostatl skutecznie zatgczony do oferty Odwolujgcego w wersji
niemiecko-jezycznej, a w ramach uzupetniania wykonawca przediozyt ttumaczenie tego

dokumentu. Co do monitora i dotyczacej go instrukcji obstugi wyjasnit, ze monitor pacjenta



jest czescig zestawu kolumn zasilajgcych: infuzyjnej i anestezjologicznej wraz
z wyposazeniem w stanowisko do znieczulania, a nie samodzielnym urzadzeniem, tzn. nie
jest mozliwe korzystanie z tego typu monitora bez zainstalowania go na stanowisku do
znieczulania. Stad tez wymaganie Zamawiajgcego zadania instrukcji obstugi dla samego
monitora nie jest zasadne, gdyz nie stanowi on osobnego urzadzenia, czy aparatu. Niemniej
z uwagi na to, aby korzystanie ze stanowiska znieczulania wraz z monitorem dla personelu
Zamawiajgcego bylo dogodniejsze Odwolujgcy poinformowal, iz zalgczyt stosowang

instrukcje.

Izba ustalita tez, ze z tresci przediozonego w wyniku uzupetnienia dokumentu
autoryzacji z dnia 4 czerwca 2010 r., udzielonej przez firme Drager Madical A & Co. KG dla
firmy Bemed Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wynika, iz firma Bermed Sp. z o.0.
uprawniona jest do dystrybucji nastepujacych produktéw firmy Drager na polskim rynku:

- Instalacje zasilajgce w gazy i instalacje zasilajgce w proznie;
- Instalacje baterii butlowych ze stacjami redukcyjnymi do tlenu, podtlenku azotu,
dwutlenku wegla i azotu;
- Armatura kontrolna i odcinajgca, urzadzenia sygnalizacyjne, sieciowe Gas
Managament;
- Punkty poboru gazéw medycznych i odciggéw gazéw poanestetycznych,
jak rowniez wszystkie produkty, nalezace do tego programu Drager Medical.

Wskazano réwniez ze firma Bermed posiada autoryzacje i zostata przeszkolona

w zakresie samodzielnego wykonywania projektow systeméw gazowych i zasilajacych,

jak i wykonywania prac serwisowych odnosnie tych produktow.

Z informacji o wynikach postepowania, zawartej w pismie Zamawiajgcego
z dnia 6 sierpnia 2010 r. wynika, Ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z powodu braku
waznych ofert w postepowaniu (art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Jednoczesnie z pisma tego
wynika, ze Odwolujacy, dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczyt
tego wykonawce z postepowania, stwierdzajac, ze wykonawca ten w zlozonej ofercie nie
wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu tej decyzji
Zamawiajacy jako okolicznosci faktyczne tej decyzji wskazatl, ze przediozony w wyniku
uzupetniania dokumentéw dokument autoryzacji firmy Drager Medical AG 7 Co. KG
poswiadcza jedynie, ze firma Bermed Sp. z 0.0. jest uprawniona tylko co do okreslonych
w tym dokumencie produktow firmy Drager. Zamawiajacy podniést takze, ze pomimo
wyjasnien ziozonych przez Odwolujagcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dalszym ciggu
wykonawca ten nie przedtozyt wymaganego w SIWZ oswiadczenia o posiadaniu autoryzacji

na prowadzenie serwisu w Polsce na oferowane w przedmiocie zamdwienia urzadzenia



i aparature. Wobec powyzszego oferte Odwolujgcego jako wykonawcy wykluczonego

Z postepowania uznat za odrzucona.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego,
w tym przede wszystkim:

- pismo Zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2010 r. — informacja o wynikach postepowania,

pismo Zamawiajagcego z dnia 19 lipca 2010 r. — wezwanie Odwotlujgcego

do uzupetnienia dokumentow,

pismo Odwotujgcego z dnia 23 lipca 2010 r. wraz z zatgcznikami tj.: uzupetnienie

dokumentow,

postanowienia SIWZ,

tres¢ oferty Odwotujacego.

oraz zalgczone do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego pisma:

Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2010 r., kierowanego do firmy Bermed Sp. z 0.0.,

firmy Bermed Sp. z 0.0. z dnia 18 sierpnia 2010 r., kierowanego do Zamawiajacego,

Zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2010 r., kierowanego do firmy

Drager Polska Sp. z o.0.,

firmy Drager z dnia 19 sierpnia 2010 r., kierowanego do Zamawiajgcego.
Izba uwzglednita rowniez stanowiska stron postepowania, wyrazone na pismie

i ustnie do protokotu.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp potwierdzit sie, jednakze stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy nie miato
wplywu na wynik postepowania, stad tez - na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp -
odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.

Stwierdzone przez Izbe naruszenie ma charakter uchybienia formalnego.
Zamawiajacy bowiem z powodu nie przediozenia przez Odwolujgcego wymaganego w SIWZ
dokumentu na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymogom
SIWZ, wykluczyt tego wykonawce z postepowania, z jednoczesnym, wynikajgcym z tego
tytutu skutkiem, w postaci odrzucenia oferty, zamiast odrzuci¢ oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba uznata, ze pomimo formalnego uchybienia przepisom
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego skutek w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w postaci wyniku postepowania jest identyczny — oferta Odwolujgcego
pozostaje odrzucona z uwagi na jej sprzecznos¢ z SIWZ, ktorg lzba potwierdzita,

a postepowanie jest uniewaznione z powodu braku waznych ofert.



Jednoczesnie nie potwierdzit sie — zdaniem lzby — drugi zarzut podniesiony
w odwotaniu, a dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez nie podanie uzasadnienia faktycznego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Izba uznata, ze z dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia
postepowania i podania informacji o tej czynnosci oraz informacji o szczegétowych wynikach
postepowania (pismo z dnia 6 sierpnia 2010 r.) wynika, Zze Zamawiajacy stwierdzit konkretng
niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z wymogami SIWZ w zakresie przedtozenia dokumentu
autoryzacji na prowadzenie serwisu w Polsce na oferowane w przedmiocie zamdwienia
urzadzenia i aparature. Uzasadnienie w tym przedmiocie zostatlo podane Odwotujgcemu sie
wykonawcy. Tak wiec wykonawca miat sSwiadomos¢, ze przedtozony przez niego dokument
autoryzacji nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego z racji przedstawionego w nim
zakresu i w tym przedmiocie miat on mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow i whlasciwej
argumentacji na obrone swojej oferty, co zresztg uczynit w ramach wniesionego srodka
ochrony prawnej. Uzasadnienie dla wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu nie
mogto sie znalez¢ w informacji o wynikach postepowania z racji tego, ze nie bylo podstawy
do uznania, ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu o charakterze
podmiotowym (art. 22 ust. 1 ustawy Pzp), co zresztg odwolujacy rowniez podnosit.
Wystarczajgcym zatem bylo podanie przez Zamawiajgcego - w ramach uzasadnienia
fatycznego - podstaw niezgodnosci oferty z przedmiotowymi wymogami SIWZ (wymogami co
do przedmiotu zamowienia). Podanie niewtasciwej podstawy prawnej podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci i faktycznego dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego
potwierdzito sie — jak wskazano powyzej — jednak — wedle Izby — nie miato wptywu na wynik
postepowania.

Co do =zasadniczego przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego — braku przediozenia dokumentu autoryzacji na prowadzenie serwisu
w Polsce na oferowane w przedmiocie zamdwienia urzadzenia i aparature - Izba uznata, ze
przediozone w przedmiotowe] sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja, ze ztozone
przez Odwotujacego w ofercie, jak i w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentéw,
potwierdzenie firmy Drager z dnia 4 czerwca 2010 r. (dokument autoryzacji), nie obejmuje
swoim zakresem oferowanych w postepowaniu urzadzen i aparatury, co do kolumny
infuzyjnej i anestezjologicznej oraz wyposazenia stanowiska do znieczulania. Wskazany
w owym dokumencie zakres produktéw, co do ktérych firma Drager udziela autoryzacji firmie
Bermed Sp. z 0.0., nie obejmuje wymaganego w ramach opisu przedmiotu zamowienia,
okreslonego w zatgczniku nr 10.1 do SIWZ zakresu. Potwierdzenie to (dokument
z dnia 4 czerwca 2010 r.) wymienia bowiem enumeratywnie, konkretne produkty, co do
ktérych autoryzacja od Drager AG dla Bermed Sp. z 0.0. ma znaczenie. Nie ma wsrod tych

produktow: kolumny infuzyjnej i anestezjologicznej oraz wyposazenia stanowiska do

10



znieczulania (aparatu i monitora) — wedle opisu przedmiotu zamowienia wymaganego
w SIWZ. Niewatpliwie, bioragc pod uwage postanowienia SIWZ, Zamawiajacy zadat
przediozenia takiego dokumentu w odniesieniu do wszystkich oferowanych urzadzen
i aparatury, a wiec rowniez tych urzadzen i aparatury, ktére objete byly wskazanym
zalgcznikiem nr 10.1. do SIWZ.

Przedlozone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego dowody w sprawie,
tj. korespondencja Zamawiajacego z firmami Bermed Sp. z o0.0. oraz Drager Polska
Sp. z o0.0., potwierdzajg te okolicznosci. Zamawiajacy w sposOb konkretny skierowat
zapytania do podmiotu, ktérego dotyczy wskazany dokument autoryzacji — firmy Bermed
Sp. z 0.0., jak rowniez do oficjalnego dystrybutora producenta Drager AG w Polsce, tj. firmy
Drager Polska Sp. z 0.0. Podmioty te rowniez w sposob konkretny udzielity Zamawiajgcemu
odpowiedzi, z ktérych wynika, ze firma Bermed Sp. z 0.0. nie posiada autoryzacji na
wskazany zakres przedmiotu zamowienia (kolumny zasilajgce infuzyjna i anestezjologiczna
oraz aparat do znieczulania i monitor pacjenta). Wskazane dokumenty w sprawie nie byly
kwestionowane przez Odwotujacego.

Argumentacja  Odwotujacego  podnoszona w  odwotaniu, ze  kolumny
anestezjologiczne producenta Drager stanowig instalacje zasilajace w gazy, tj. systemy
gazowe i zasilajgce, w skiad ktérych wchodzi takze aparat do znieczulania wraz monitorem
pacjenta, a zwigzku z tym przedtozone potwierdzenie od firmy Dréger dla firmy Bermed
Sp. z 0.0. obejmuje réwniez wskazany zakres zamoOwienie, zdaniem Izby nie zastuguje na
uwzglednienie. Przyjmujac nawet, ze taka konstrukcja jest mozliwa, to podmioty, ktérych
sprawa wystawionego przez Dréger AG dokumentu z dnia 4 czerwca 2010 r. dotyczy
oswiadczyty, ze elementy tego systemu — przyjmujgc nomenklature Odwotujgcego — nie sg
objete wskazang autoryzacjg. Poza tym — jak wyraznie wynika z zapisow SIWZ Zamawiajacy
oczekiwal przediozenia dokumentu autoryzacji w odniesieniu do oferowanych urzadzen

i aparatury, a wiec kazdego z nich.

Argumentacja podnoszona przez Odwotujacego w toku rozprawy, Zze oferta
przedtozona temu wykonawcy przez firme Bermed Sp. z 0.0., stanowigca podstawe zlozonej
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferty Odwolujacego, pozwalata
mu sadzi¢, ze firma ta (Bermed Sp. z 0.0.) posiada autoryzacje co do catosci oferowanego
Odwolujgcemu sprzetu, takze nie znalazla uznania w ocenie Izby. Okolicznos¢, ze
wykonawca przed zlozeniem oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
opiera sie na rynkowych ofertach innych podmiotéw, nie moze stanowi¢ usprawiedliwiania

dla wad ztozonej w tym postepowaniu przez wykonawce oferty.

11



Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac jednoczesnie - na podstawie § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(dz. U. Nr 41, poz. 238) - uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, wykazane w przediozonym przez wykonawce ustugi
(petnomocnika) rachunku. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztow, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 lit. a wskazanego rozporzadzenia, tj. kosztéw
zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe, z uwagi na nie przediozenie w tym
zakresie wymaganych wskazanym przepisem rachunkéw (biletéw) przedkiadanych do akt

sprawy przed zamknieciem rozprawy.

Przewodnicz acy:
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