Sygn. akt: KIO 1783/10

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 6 sierpnia 2010 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Spétka

Z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Zenon Kulesza prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Zaklad Ustlug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZM AT, 03-152 Warszawa, ul.
Modliaska 310/312, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gtowny Urz ad

Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspéln  a 2.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu — Gtdwnemu Urz edowi Geodezji i
Kartografii, 00-926 w Warszawie, ul. Wspdlna 2 — un iewaznienie czynno Sci
wykluczenia z post epowania wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoOwienia publicznego: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT
Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Zenon Kulesza prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZM AT,
03-152 Warszawa, ul. Modli nska 310/312 oraz dokonanie czynno $ci wezwania ich do
ztozenia dokumentu ,Wykaz o0séb” potwierdzaj acego posiadanie co najmniej
piecioletniego do $wiadczenia zawodowego w wykonywaniu prac polegaj acych na
zaktadaniu lub modernizacji ewidencji gruntéw i bud ynkow w ci ggu ostatnich 10 lat

oraz dokonanie ponownej oceny wnioskow.



2. kosztami postepowania obcigza Gtéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926

Warszawa, ul. Wspoélna 2 i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoOwienia publicznego: Zaktad Ustug
Geodezyjnych i  Kartograficznych PRYZMAT Spotka z og raniczon g
odpowiedzialno $cia, Zenon Kulesza prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZM AT, 03-152

Warszawa, ul. Modli nska 310/312 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) przez Gtéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul.
Wspdélna 2 na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
PRYZMAT Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, Zenon Kulesza
prowadz acy dziatalno $§€é gospodarcz g pod firm g Zaklad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych PRYZMAT, 03-152 Warszawa, ul. Modl  inska 310/312 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa  Krajowej Izby  Odwotawczej do  Sadu  Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspdlna 2 —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na weryfikacje danych o granicach
jednostek podziatéw terytorialnych kraju w ramach realizacji projektu TERYT2". Czes$¢ Il — obszar
wojewoddztw: kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg
Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2010 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Spéitka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Zenon Kulesza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT, 03-152 Warszawa, ul. Modlinska 310/312
(dalej: odwotujacy sie) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu odwolujgcego sie z przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3, art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu zawierat dokumenty i oswiadczenia wykazujgce spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w ogtoszeniu o zamoéwieniu w czesci 111.2.3. Zdolnos¢ techniczna
(Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw) poz. 2.

Odwotlujacy sie wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w postaci wykluczenia odwotujgcego sie z udzialu w
postepowaniu,
- zaproszenie odwolujgcego sie do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie podniést, ze Zamawiajacy w ogtoszeniu o
zaméwieniu w czesci 111.2.3. Zdolnos¢ techniczna (Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardéw) poz.2 wymagat, aby Wykonawca wykazal sie dysponowaniem osobami do
wykonania zamoOwienia, w tym:

1. przynajmniej piecioma osobami posiadajgcymi:
a) uprawnienia zawodowe w zakresie ,rozgraniczenie i podziat nieruchomosc
(gruntdw) oraz sporzadzenie dokumentacji do celéw prawnych" - art. 43, pkt 2
ustawy z 17.5.1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005r. nr
240, po.?. 2007,z p6zn. zm.) od co najmniej trzech lat;
b) co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu prac
polegajacych na zaktadaniu lub modernizacji ewidencji gruntowo i budynkéw w

ciggu ostatnich dziecieciu lat;



2. przynajmniej jedng osobe posiadajacg co najmniej trzyletnie doswiadczenie
zawodowe w zakresie kontroli poprawnosci wynikébw prac polegajacych na
zaktadaniu lub modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw albo opracowaniu
wektorowych map ewidencyjnych lub wektorowych map dziatek ewidencyjnych,
przy czym przez wektorowg mape dziatlek ewidencyjnych rozumie sie¢ mape
opracowang dla potrzeb Systemu Identyfikacji Dziatek Rolnych (ang. LPIS);

3.  przynajmniej jedng osobe posiadajaca;

a) wyksztalcenie wyzsze;

b) kwalifikacje w zakresie zarzadzania projektami zgodnie z metodyka PMI lub
PRINCE?2 albo inng rbwnowazna,

c) doswiadczenie zawodowe w kierowaniu co najmniej dwoma projektami, o
wartosci nie mniejszej niz 100 000,00 PLN brutto kazdy, zakonczonych
przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.

W toku badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy pismem
z dnia 29 czerwca 2010 roku wezwat odwotujgcego sie na podstawie art. 26 ustep 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentu: Wykaz os6b celu potwierdzenia, ze osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia posiadajg wymagane przez zamawiajgcego
doswiadczenie i kwalifikacje. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentu:
Wykaz oséb, Odwotujacy w tresci uzupetnionego dokumentu Wykazu oséb wskazat osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegOllnosci bedg
odpowiedzialne za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla
wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Ponadto odwotujacy sie dotgczyt
jako uzupetnienie oswiadczenie w zakresie posiadania uprawnien przez osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ wykonywaniu zaméwienia wraz z numerami posiadanych przez wskazane

osoby uprawnien.

Przedstawione przez odwolujgcego dokumenty zawieraly m.in. informacje o
doswiadczeniu i wyksztalceniu posiadanym przez poszczegoélne osoby oraz informacje o
zakresie czynnoscij jakie dana osoba bedzie wykonywaé w ramach realizacji zamdwienia.
W tresci uzupelnionego dokumentu Wykaz oséb, Odwotujacy wskazat w latach okres
doswiadczenia zawodowego kazdej z wymienionych oso6b, czym potwierdzit spetnienie

wymagania zamawiajgcego w zakresie dysponowania co najmniej piecioma osobami, ktére



posiadajg co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu prac
polegajacych na zaktadaniu lub modernizacji ewidencji gruntowo i budynkéw, w ciagu
ostatnich  dziecieciu lat. Jako potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku
zamawiajgcego, w tresci uzupetnionego dokumentu Wykaz oséb, zawarte zostato
przyktadowe, a nie wyczerpujgce wymienienie prac polegajacych na zakifadaniu lub
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw, w jakich uczestniczyly osoby, ktérymi

odwotujacy sie dysponuje w celu wykonywania zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktyczny i prawnym wykluczenia odwotujgcego sie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wskazat jako
powod wykluczenia to, iz suma okres6w wykonywania prac wskazanych w uzupetnionym

dokumencie: Wykaz os6b, nie wynosi co najmniej pieciu lat doswiadczenia zawodowego.

Odwotujacy sie zaznaczyt, iz zamawiajacy nie przewidziat ani w ogtoszeniu o zamowieniu,
ani w skierowanym do odwotujgcego sie wezwaniu do uzupetnienia dokumentu Wykaz oséb
wymagania polegajagcego na przedstawieniu szczego6towego wykazu prac, w ktérych
uczestniczyly wskazane osoby. Jak zostato zaznaczone powyzej Zamawiajacy nie wymagat
przedstawienia wyczerpujgcego wykazu prac, w ktérych uczestniczyly osoby, ktorymi
odwotujacy sie dysponuje w celu realizacji zaméwienia, ponadto zaden z zapisu ogtoszenia
0 zaméwieniu lub wezwania do uzupetnienia dokumentoéw nie daje podstawy do twierdzenia,
ze istnial obowigzek przedstawienia wyczerpujgcego zestawienia prac. Brak sformutowania
przez zamawiajgcego wymagania w postaci przedstawienia szczeg6towego wyliczenia prac
polegajacych na zakladaniu lub modernizacji ewidencji gruntow i budynkdéw, w jakich
uczestniczyly osoby, ktérymi odwotujacy dysponuje w celu wykonywania zamowienia,
oznacza, iz odwotujacy spetnit wymaganie zamawiajgcego przewidziane w ogtoszeniu o
zamoéwieniu w czesci 111.2.3. Zdolnos¢ techniczna (Minimalny poziom ewentualnie
wymaganych standardow) poz.2 poprzez zawarcie w uzupetnionym dokumencie Wykaz
0s0b informacji wskazujacych na liczbe lat doswiadczenia posiadanego przez kazdg z 0osob
w wykonywaniu prac polegajacych na zakladaniu lub modernizacji ewidencji gruntéw i
budynkow. Odwotujacy spetnit okreslone powyzej wymaganie zamawiajgcego poprzez
zlozenie w tresci uzupetnionego dokumentu Wykaz *oséb oswiadczenia odnosnie okresu

doswiadczenia zawodowego, jakie posiada kazda z wymienionych w tym wykazie 0sob.

Z dokumentow przygotowanych przez odwotujgcego sie zgodnie z trescig
ogloszenia 0 zamOwieniu oraz wezwania do uzupetienia dokumentdw wynika zatem

spetnianie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w ogloszeniu o0 zamowieniu w



czesci 111.2.3 Zdolnos¢ techniczna (Minimalny poziom ewentualnie wymaganych

standardéw) poz.2.

Ponadto nalezy podnies¢, ze zamawiajacy zastosowat btedng metodologie liczenia
okreséw doswiadczenia. W warunku udzialu w postepowaniu doswiadczenie wymagane
byto okreslone w latach (nie zas w petnych latach lub w miesigcach czy dniach). Nie mozna
stwierdzi¢, ze osoba, ktora realizuje prace w ramach okreslonych przedsiewzie¢ nie ma
wymaganego doswiadczenia jedynie dlatego, ze zsumowana liczba miesiecy w
wymaganym okresie nie jest réwna liczbie lat (kazdy rok liczony jako 12 miesiecy). Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze przedsiewziecia niejednokrotnie naktadajg sie ze soba, wystepuje
sezonowos$¢ niektérych prac, wreszcie pracownicy korzystajg z urlopéw i zwolnien.
Zatozenie, ze doswiadczenie wymagane w latach nalezy rozliczaé w miesigcach jest wiec
btedne. Sprowadzajgc argument do absurdu zamawiajgcy stawiajgc wymaog doswiadczenia
w latach mégtby sprawdzaé czy przez 365 dni w roku dana osoba zajmowala sie
wykonywaniem ustug okreslonego rodzaju przez 8 godzin roboczych. Pomimo wiec ze
wymienione osoby posiadajg wymagane doswiadczenie zar6éwno liczone w latach jak i
miesigcach chcielibysmy dodatkowo podnies¢ argument o blednych czynnosciach

Zamawiajgacego.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu postawit warunek, iz wykonawca musi
wykazac, iz dysponuje osobami do wykonania zamoéwienia, w tym:
1) przynajmniej piecioma osobami posiadajgcymi:

a) uprawnienia zawodowe w zakresie ,rozgraniczanie i podziat
nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzenie dokumentacji do celow
prawnych. 43 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) od co najmniej
trzech lat;

b) co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu prac
polegajacych na zakladaniu Ilub modernizacji ewidencji gruntow i
budynkéw, w ciggu ostatnich 10 lat.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawcy obowigzani byli
zlozy¢ wraz z wnioskiem wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania



zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego sie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentu ,Wykaz osob”. Stwierdzit
bowiem, iz wykonawca ztozyt we wniosku na stronach 26-45 Wykaz oso6b, w ktérym brak jest
informacji potwierdzajacych, ze prace oznaczone numerami 1, 3, 4, 6 — wykonane przez
kazda z osob wykazanych w poz. 1-3 i 5 polegaly na zaktadaniu lub modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkoéw. Ponadto brak jest podanej daty wykonania pracy oznaczonej numerem
1 dla osoby wykazanej w poz. 4 Wykazu os6b. W zwigzku z powyzszym z przedtozonych
dokumentéw nie wynika, ze osoby wykazane w pozycjach 1-5 Wykazu os6b posiadajg co
najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu prac polegajgcych na
zakladaniu lub modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow w ciggu ostatnich 10 lat.
Uzupelniony dokument powinien zawiera¢ informacje potwierdzajgce posiadanie
wymaganego doswiadczenia i kwalifikacji, o ktérych mowa w ogtoszeniu o zamowieniu w
sekcji 111.2.3 ,Zdolnos¢ techniczna” i by¢ pozbawiony brakow i bteddéw, ktére wskazat
zamawiajacy. Jesli wykonawca dokona zmiany w zakresie wykazanych osoOb, powinien
zalgczy¢ rowniez oswiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia. Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat,
ze z przediozonych dokumentéw powinno jednoznacznie wynika¢, ze wykazane osoby
posiadajg wymagany okres doswiadczenia zawodowego.

Odwotujacy sie — w odpowiedzi na wezwanie — przediozyt zadany wykaz 0s6b.
ZarObwno w pierwotnie ztozonym wykazie, jak i w wykazie przedtozonym w wyniku wezwania
odwotlujacy sie wskazal czasokresy realizowania projektébw przez poszczeg6lne osoby
poprzez wykazanie miesigca i roku ich rozpoczecia oraz miesigca i roku ich zakohczenia.

Pismem z dnia 28 lipca 2010 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujacego sie, iz
wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Stwierdzit
bowiem, iz z uzupetionego w dniu 6 lipca 2010 roku Wykazu oséb (rubryka ,Doswiadczenie
i wyksztatcenie oraz zakres czynnosci [...]") wynika, ze wykazane osoby w poz. 1-5
realizowaly wykazane prace, dla ktérych zostaly zdefiniowane daty ich rozpoczecia i
zakonczenia. Po zsumowaniu okreséw wykonywania tych prac nie wynika, ze osoby
wykazane w poz. 1-5 posiadajg co najmniej piecioletnie doswiadczenie zawodowe w
wykonywaniu prac polegajacych na zakladaniu lub modernizacji ewidencji gruntéw i
budynkdéw, w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Informacji w powyzszym zakresie nie ma réwniez

w ztozonych przez wykonawce innych dokumentach.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, a tak ze bior gc pod
uwage wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Jesli chodzi o rozumienie postawionego warunku, Izba przyznata w tym zakresie racje
stanowisku zamawiajgcego. W ocenie Izby ustanowiony przez zamawiajgcego warunek
zobowigzywat wykonawcow do wykazania, ze osoby, ktére bedg wykonywaé¢ zamowienie,
legitymuja sie przynajmniej piecioletnim doswiadczeniem zawodowym w wykonywaniu
wskazanych prac rozumianym jako wykonywanie przynajmniej przez 5 lat prac polegajgcych
na zaktadaniu lub modernizacji ewidencji gruntow i budynkoéw. Innymi stowy — wykonywanie
przez wykonawce projektéw z wymaganego zakresu winno w sumie obejmowac¢ 5 lat na

przestrzeni ostatnich 10 lat.

Zgodnie z art. 114 Kodeksu cywilnego, jezeli termin jest oznaczony w latach, a
ciggtosc terminu nie jest wymagana, rok liczy sie za dni trzysta szesc¢dziesigt pie€. Zatem w
rozpoznawanym przypadku warunkiem udzialu w postepowaniu bylo wykazanie sie
realizowaniem projektéw obejmujacych w sumie pieciokrotnos¢ trzystu szescdziesieciu
pieciu dni. Zamawiajacy nie wskazat co prawda, za pomocg jakich jednostek wykonawcy
mieli udowadniaC spetnianie warunku w zakresie okresu wykonywania wymaganych
projektéw, niemniej jednak przyjety przez odwotujacego sie sposob wykazania niezbednego
czasokresu umozliwia wyliczenie, iz odwotujacy sie nie udowodnit, iz wskazane przez niego

osoby legitymujg sie wymaganym czasokresem doswiadczenia.

Skoro ztozony przez odwotujgcego sie Wykaz oséb nie potwierdzat spetniania przez
niego wymagan w zakresie czasokresu doswiadczenia poszczegoélnych oséb zamawiajacy -
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - winien byt wezwa¢ odwolujgcego sie do ztozenia
Wykazu os6b potwierdzajgcego wymagany okres doswiadczenia. Zamawiajacy co prawda
wystosowatl do odwotujacego sie pismo, w ktérym wezwal go do ztozenia uzupetnionego
Wykazu o0so6b, niemniej jednak dane, ktérych uzupelnienia zgdat zamawiajacy, nie dotyczyty
lat doswiadczenia os6b wskazanych w pozycjach 1-5, z powodu ktérych zamawiajacy

wykluczyt odwotujgcego sie z postepowania. W tym zakresie jedyng informacija, uzupetnienia



ktérej zazgdal zamawiajacy, byta data wykonania pracy oznaczonej numerem 1 dla osoby
wykazanej w poz. 4 Wykazu osob. Odwotujgcy sie miat wiec podstawy przypuszczac, iz
spetnit wymogi udziatlu w postepowaniu w tym zakresie, w ktérym nie zostat wezwany do
uzupetnienia wykazu.

W tym tez kontekscie nalezy ocenia¢ zawartg w wezwaniu informacje, ze z
przedtozonych dokumentéw powinno wynika¢, ze wykazane osoby posiadaja wymagany
okres doswiadczenia zawodowego. Skoro zamawiajgacy wskazat tylko jedno uchybienie
odwotujgcego sie w zakresie braku daty wykonania jednej z prac, brak bylo podstaw do
uzupetniania czasokresu do$wiadczenia wszystkich os6b wykazanych pod pozycjami 1-5
Wykazu osob. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca 2010
roku (sygn. akt KIO/UZP 293/09) ,zamawiajgcy powinien w wezwaniu do wyjasnien wskazaé
okolicznosci, ktére wzbudzity jego obiekcje, po to, aby wykonawca mogt udzieli¢ wyjasnien
w oczekiwanym przez zamawiajgcego kierunku, tj. co do jakich okolicznosci, a nie stara¢
domysili¢ sie, dlaczego nie uznat on przedstawionych dokumentéw i przedstawiaé¢ kolejne,
niepotrzebne dokumenty. Tak samo powinien postgpi¢ zamawiajacy przy zadaniu

uzupetnienia dokumentow - w jakim zakresie majg by¢ one uzupetnione”.

Rozstrzygniecie lzby nie stoi w sprzecznosci z przyjeta zasadag jednokrotnego
wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz zamawiajacy zazadat uzupetnienia Wykazu oséb w
zakresie innych danych niz te, z powodu ktorych wykluczyt odwolujgcego sie z
postepowania. Odwotujacy sie — poprzez brak informacji ze strony zamawiajgcego — nie
moze by¢ pozbawiony mozliwosci uzupetnienia wymaganych dokumentow, jezeli jego

uprawnienie do uzupetnienia wynika wprost z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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