Sygn. akt: KIO 1751/10

WYROK

Z dnia 31 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 16 sierpnia 2010 r. przez Konsorcjum: Escort sp. z o.0. (lider
konsorcjum), EPA sp. z 0.0., z siedzib a dla lidera Konsorcjum: 70 — 103 Szczecin, ul.
Grudzi gdzka 3 w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Oceanologii PAN, 81 — 712

Sopot, ul. Powsta ncow Warszawy 55

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno $ci odrzucenia oferty Odwoluj gcego z post epowania i

powtdrzenie czynno $ci oceny ofert w ramach Pakietu 1.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Oceanologii PAN, 81 — 712 Sopot, ul.

Powsta hcow Warszawy 55 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum:



Escort sp. z o0.0. (lider konsorcjum), EPA sp. z 0.0 . siedzibg dla lidera

konsorcjum 70 — 103 Szczecin, ul. Grudzi gdzka 3 tytutlem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez Instytut Oceanologii PAN, 81 — 712 Sopot, ul. Powst afncow
Warszawy 55 na rzecz Konsorcjum: Escort sp. z 0.0. (lider konsorcjum), E PA
sp. z 0.0. siedzib g dla lidera konsorcjum 70 — 103 Szczecin, ul. Grudz iadzka 3,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 20010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego (nr postepowania: 10/DT/1473/2010), ktorego
przedmiotem jest .dostawa urzadzen nawigacyjnych, meteorologicznych,
radiokomunikacyjnych oraz centrali przeciwpozarowej do kabiny nawigacyjnej statku
naukowo-badawczego s/ly OCEANIA”. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 czerwca 2010 r., pod nr 2010/S 110-
167159.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759) i wnoszac o: powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujacego i uznanie, ze jego
oferta nie podlega odrzuceniu oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie uniewaznienie postepowania jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty z
razacym naruszeniem ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosi, iz podczas oceny ofert Zamawiajacy nie postuzyt sie kryteriami
oceny oferty, ktore zostaty sformutowane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ), nie zachowat nalezytej starannosci w ocenie i poréwnaniu parametrow technicznych,
w szczegolnosci w zakresie funkcjonalnosci zaoferowanego urzadzenia. Wybrat oferte
znacznie drozszg (63.744,00 zt) pomimo tego, ze Odwolujgacy zaoferowat urzadzenie
doktadnie spetniajgce wymogi SIWZ i tozsame pod wzgledem technicznym, eksploatacyjnym
i jakosciowym z tym, ktére zaproponowat wybrany Wykonawca.

Odwotujacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze urzadzenie typu HD850/110-8 firmy
Wesmar nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, zawartych w SIWZ, gdyz wymaogi techniczne
i eksploatacyjne, o ktorych mowa w SIWZ, zaoferowane urzadzenie spetnia catkowicie.
Wybrane przez Zamawiajgcego urzadzenie typu EV850/110-8 firmy Wesmar jest takim
samym urzgdzeniem, jak urzadzenie zaoferowane przez Odwotujacego, na dowod czego
przedstawia korespondencije z producentem.

Odwolujacy wyjasnia jednoczesnie, ze inna nazwa tego samego urzadzenia jest
stosowana przez producenta w przypadku dostawy na rynek statkdw wycieczkowych lub
handlowych (z przedrostkiem EV w nazwie), a inna w przypadku dostaw dla statkow
rybackich lub naukowo-badawczych (z przedrostkiem HD w nazwie).

Odwotujacy wskazuje na postanowienie pkt 2.3. SIWZ, zgodnie z ktérym ,sonar
powinien spetnia¢ funkcje sonaru patrzacego do przodu, jak i do celow badawczych.” W

uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy niestusznie, zdaniem Odwolujgcego, czyni



zarzut, ze oferowany sonar jest miedzy innymi ,przystosowany do przeszukiwania wody pod
kutrem.” Przedmiotowy sonar jest wilasnie wzbogacony o rozbudowang funkcje
przeszukiwania wody pod dziobem statku, co jest zgodne z wymogiem Zamawiajgcego,
zawartym w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest m.in. sonar nawigacyjno-ochronny, ktory zostat
opisany przez Zamawiajgcego w dziale |, pkt 2, ppkt 2.3 SIWZ, w ramach pakietu nr 1.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, sonar powinien spetnia¢ funkcje sonaru patrzacy
do przodu, jak i do celéw badawczych. Wsrod wymaganych parametrow Zamawiajacy
wskazat, iz maksymalny zakres skali wynosi 1000 m, a duza matryca przetwornika generuje
wigzke sondujaca 5,2 x 8,5 stopni.

W dziale VIl SIWZ Zamawiajacy umiescit wykaz dokumentéw, oswiadczen, informacji
i wykazéw, ktére winna zawiera¢ oferta. Sg to m.in.: wypetnione zestawienie wymaganych
parametrow technicznych i gwarancji oferowanych urzadzen, przygotowane zgodnie ze
wzorami stanowiacymi Zatgczniki nr 2.1-2.16 do SIWZ — stosownie do pakietu, na ktéry
skladana jest oferta oraz dokumenty dotyczace przedmiotu zamodwienia w postaci folderéw
reklamowych, kart katalogowych lub opiséw producenta oferowanych urzadzen.

Odwotujacy skiladajgc oferte na sonar nawigacyjno-ochronny model HD850/110/8,
produkcji firmy Wesmar, dotaczyt do oferty zatgcznik nr 2.3 do SIWZ, stanowigcy zestawienie
wymaganych parametréw technicznych i gwarancji, dotyczace oferowanego sonaru.
Jednoczesnie w wierszu 7 przedmiotowego zatacznika, Odwotujacy potwierdzit zaoferowanie
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. maksymalny zakres skali 1000 m, duza
matryca przetwornika generuje wigzke sondujgcg 5,2 x 8,5 stopni. Odwotujacy dotgczyt
rowniez do oferty opis oferowanego urzadzenia ,Sonary skanujgce Wesmar HD850", z
ktérego wynika, iz wigzke akustyczng cechuje parametr , 4.6 x 7.0°H.”

Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze ,oferowany przez
Wykonawce sonar — model Wesmar HD850 zgodnie z informacjami zamieszczonymi na
stronie internetowej producenta wykorzystywany jest przede wszystkim w rybotéwstwie i
gtébwnie do tego celu dostosowane sg jego parametry. Réwniez z folderéw dotgczonych
przez Wykonawce, ktére stanowig integralng czesc oferty wynika, ze sonar Wesmar HD850
jest przede wszystkim stosowany w celu przeszukiwania wody przed kutrem, m.in. w celu
wykrywania ryb rozproszonych i przydennych. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w
Specyfikacji, iz przedmiotem zamowienia wchodzgcym w zakres Pakietu | jest sonar, ktory
dostosowany musi by¢ przede wszystkim do celéw nawigacyjno-ochronnych, co jest zgodne
Z potrzebami Zamawiajgcego. Wynika to posrednio réwniez z charakteru pozostatych
urzgdzenn wchodzgcych w skfad pakietu |, ktére to majg charakter nawigacyjny i

radiokomunikacyjny (tj. radar nawigacyjny, sonar nawigacyjno-ochronny, odbiornik map



pogodowych, odbiornik Navtex, kompas magnetyczny, odbiornik komunikacyjny). Zgodnie z
zapisem SIWZ w pkt I.5 — ,Wszystkie urzgdzenia objete ofertg w ramach Pakietu 1 winny by¢
ze sobg kompatybilne, tj. wspotdziatajgce ze sobg stosownie do przeznaczonego dla nich
celu.” Model sonaru zaoferowany przez Wykonawce nie odpowiada potrzebom
Zamawiajgcego, gdyz dotyczy sonaru dostosowanego do zupetnie innej specyfiki pracy.”
Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego staly sie podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta:

Istota sporu miedzy stronami tkwi w ocenie parametrow wigzki sondujacej,
generowanej przez matryce przetwornika sonaru nawigacyjno-ochronnego. Zdaniem
Zamawiajgcego, potwierdzenie przez Odwolujgcego w zalgczniku nr 2.3 do SIWZ,
dotaczonym do oferty, zgdanych parametrow i przyjecie na tej podstawie, iz zaoferowano
sonar spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego nie jest mozliwe, ze wzgledu na tresc
materiatow, dotgczonych do oferty, stanowigcych opis oferowanego sonaru. W ocenie Izby,
przedmiotowe stanowisko nie jest trafne. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, iz trescig
oswiadczenia woli ztozonego przez Odwotujgcego jest objety sonar o parametrach zgdanych
przez Zamawiajgcego. Oznacza to, iz Odwolujgcy zaoferowat urzadzenie, ktére dokladnie
odpowiada parametrom opisanym przez Odwotujacego. Po drugie, jedynym dokumentem, w
ktérym Zamawiajacy zawart zestawienie wymaganych parametrow i ktory jednoczesnie
stuzyt do wyspecyfikowania parametréw oferowanych byt zatacznik nr 2.3 do SIWZ, ktérego
obowigzek dotaczenia do oferty wynikat bezposrednio z postanowienia dziatu VII SIWZ.
Faktem jest, iz do oferty zgodnie z powotywanymi postanowieniami SIWZ wykonawcy mieli
obowigzek dotgczy¢ réwniez dokumenty dotyczace przedmiotu zamowienia, ale
Zamawiajacy nie wskazat, iz rowniez rzeczone dokumenty majg stanowi¢ potwierdzenie
spetniania wymaganych parametrow.

W konsekwencji, w opinii Izby, uzna¢ nalezy, iz rozstrzygajacy w sprawie jest
dokument dotaczony do oferty, w postaci ,Zestawienia wymaganych parametrow
technicznych i gwarancji. Pakiet nr 1", stanowigcy zatacznik nr 2.3 do SIWZ.
Przeciwstawienie informacji wynikajgcych z materiatébw reklamowych i tresci oswiadczenie
woli ztozonego w spornym przedmiocie, nawet w sytuacji, gdy tresci sg sprzeczne, nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, iz informacje z tychze materiatbw sg wiarygodne, zas te objete
oswiadczeniem woli, przymiotu wiarygodnosci nie majg. Nie sposdb bowiem twierdzi¢, ze
materiaty producenta, w postaci wydrukéw ze stron internetowych producenta, czy tez ulotek
reklamowych mogg stanowi¢ dowdd z dokumentu na okoliczno$é, iz mozliwe jest
zaoferowanie jedynie urzadzenia opisanego w tym dokumencie. Powolywanie sie wiec przez
Zamawiajgcego na informacje ze stron internetowych, nie moze w ogdle stanowi¢ dowodu w

sprawie, a tym bardziej nie moze stanowi¢ ,,dowodu silniejszego” niz dowdd z zalgcznika nr



2.3. Niezaleznie od powyzszego, Izba bierze pod uwage jedynie te dokumenty, sporzadzone
w jezyku obcym, ktérych ttumaczenie na jezyk polski zostato przedstawione przez strone w
toku postepowania odwotawczego (8 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan —
Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego i powzigwszy watpliwos¢, co do
zaoferowanego spornego parametru powinien by, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien w tym przedmiocie. Wtenczas uzyskatby bowiem
informacje, iz mimo zaoferowania konkretnego modelu sonaru, jest mozliwe wyposazenie go
w takg matryce przetwornika, ktéra generuje wymagang wigzke sondujaca. Tym bardziej, iz
jak wskazuje doswiadczenie, producenci i dostawcy urzadzen czesto dostosowujg ich
parametry do specjalnych wymagan zamawiajgcych. Nie budzi wiec watpliwosci
oswiadczenie Odwolujacego, iz przetwornik, bedacy ruchomg czescig sonaru jest bardzo
tatwy do wymiany, co umozliwia uzyskanie wigzki o zadanych parametrach.

Podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy zobowigzany jest wyjasnia¢ tre$¢ oferty z
wykonawcg (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), nie zas szuka¢ materiatdw do jej interpretacji na
stronach internetowych producenta urzadzen oferowanych przez wykonawce. Zdziwienie
wiec budzg dziatania Zamawiajacego, ktory prowadzit postepowanie wyjasniajgce dotyczace
oferty najkorzystniejszej, zas w odniesieniu do oferty Odwotujacego takich czynnosci
zaniechal. Tym bardziej, iz z zalgcznika nr 2.3 do SIWZ dotgczonego do oferty przez
wybranego Wykonawce nie wynika zaoferowanie spornego parametru, jak réwniez nie
potwierdza tego materiat reklamowy producenta (w jezyku polskim). Zamawiajgcy zadat
wiec sobie trud zapytania tego Wykonawcy: ,Czy w zakresie pakietu 1 poz. 7 kolumna 4 —
zatgcznik nr 2.3 duza matryca przetwornika generuje wigzke sondujgcg 5,2 x 8,5 stopni? U
Wykonawcy brak danych na ten temat.” Zas, w odniesieniu do oferty Odwotujacego,
Zamawiajacy prowadzi korespondencje z przedstawicielem producenta i to dopiero po
dokonaniu oceny ofert i to nie w kierunku wyjasnienia spornych parametrow wigzki
sondujacej, a przeznaczenia sonaru.

Co zas sie tyczy wspomnianego przeznaczenia stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
wskazal w SIWZ na przeznaczenie zamawianego sonaru dla celéw badawczych.
Jednoczesnie nie okreslit, w jaki sposéb okolicznosé ta determinuje jego parametry. Stad tez,
ocena w tym zakresie nalezata do wykonawcéw. W opinii Izby, w tych okolicznosciach, za
usprawiedliwione nalezy uzna¢ przekonanie Odwolujacego, iz chodzi o sonar o wiekszych
mozliwosciach niz sonar standardowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy hie wskazujac, iz
pewnych funkcji oferowany sonar nie powinien posiadaé¢, dat wykonawcom mozliwosé
swobodnego wyboru sonaru, bedacego przedmiotem oferty, przy uwzglednieniu parametréw,

ktére zostaly przez Zamawiajgcego wskazane jako wymagane. Twierdzenie wiec, iz



jakiekolwiek funkcje utrudniajg nawigacje nie jest wiarygodne i nie znajduje oparcia w
postanowieniach SIWZ. Przedstawiona przez Zamawiajgcego opinia, sporzadzona przez dr
hab. Jarostawa Tegowskiego, niezaleznie od faktu, iz stanowi opinie prywatng, pozostaje
bezprzedmiotowa dla oceny niniejszego sporu, gdyz opiera sie na zatozeniu, ze zaoferowany
sonar nie generuje wymaganej wigzki sondujacej.

Konkludujac, skoro Odwotujacy zaoferowat sonar o parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego i uprawdopodobnit, iz zaoferowany model sonaru moze by¢ wyposazony w
matryce przetwornika, ktéra emituje wigzke sondujaca o0 wymaganych parametrach
(o$wiadczenie zlozone na rozprawie, materiat firmy Wesmar, dotyczacy porownania
sonarow), a Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej, to brak podstaw do przyjecia,
iz sporny sonar wymaganymi parametrami nie bedzie sie charakteryzowat. Wigzanie za$
przeznaczenia sonaru do celéw badawczych z dodatkowymi funkcjami jest jak najbardziej
usprawiedliwione w $wietle postanowieh SIWZ, w ktérej Zamawiajacy funkcje te
zaakcentowalt, choc¢ nie wskazat, w jaki sposdb ma by¢ ona realizowana.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania swiadka, uznajgc w slad za Zamawiajgcym, iz okolicznosci bedace jego
przedmiotem, zostaly juz stwierdzone innymi dowodami.

W tych okolicznosciach, za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Zas, za chybiony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem bledna ocena oferty Odwolujgcego nie oznacza, iz Zamawiajacy
kierowat sie innymi kryteriami niz te, ktére wskazano w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1,
21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi,

stanowigcg wysokos¢ wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



