Sygn. akt: KIO 1774/10

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez BUD — INVENT Sp. z 0.0, ul. Filtrowa 76D lok. 111, 02-055 Warszawa
w dniu 19 lipca 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto

Katowice, ul. Mly nska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Wykonawcow: ECM Group Polska Sp. z o.0. (lider)
oraz Ukrstalkonstrukcja O. S. A. (partner), Ukraina z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynno $ci wykluczenia Odwotuj acego z udzialu w post epowaniu
i odrzucenia jego oferty, jak réwnie  z nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny
ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem okoliczno $ci

i wynikaj gcych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice, ul. Mly nska 4, 40-098 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci



15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez BUD — INVENT Sp. z o.0., ul. Filtrowa 76D lok. 111, 02-055

Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18.599 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset
dziewiecCdziesigt dziewieC ztotych zero groszy) przez Miasto Katowice,
ul. Mlynska 4, 40-098 Katowice na rzecz BUD — INVENT Sp. z o.0,,
ul. Filtrowa 76D lok. 111, 02-055 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 1774/10

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji pn.:
.Budowa siedziby Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach”,
zostato wszczete przez Miasto Katowice ul. Miynska 4, 40-098 Katowice, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za numerem 2010/S
62-092170 w dniu 30.03.2010 r.

W dniu 11.08.2010 r. faxem Zamawiajacy poinformowat zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ECM. Poinformowat
takze o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty BUD — INVENT Sp.
Z 0.0., ul. Filtrowa 76D lok. 111, 02-055 Warszawa zwanego dalej: ,BUD — INVENT Sp.
Z 0.0.” albo ,,Odwolujgcym”.

W dniu 19.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1w zw. z art. 179 ust.1 Pzp, BUD — INVENT Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na: czynnosc
badania i oceny ofert, wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty
Odwotujacego, wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postepowania Wykonawcy wybranego. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 19.08.2010 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Wnioskowat o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) Odstgpienia od czynnosci wykluczenia nas z postepowania,

3) Dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcy wybranego;
4) Powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) Dokonania wyboru zlozonej przez nas oferty, jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy, jako jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu, postawit wymaog
posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie wykonali lub wykonuja;

- ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji kubaturowej o wartosci co
najmniej 200 min zt oraz
- ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji o charakterze sali koncertowej

0 wartosci co najmniej 200 min zt oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze



ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Z kolei, w uzasadnieniu wykluczenia z postepowania, Zamawiajacy podniost, ze
/rzekomo/ nie spelniamy wzmiankowanego warunku, przy czym powotfat sie na pismo
Prezydenta Miasta Gorzow Wielkopolski z dnia 28.07.2010 r., ktére otrzymat w dniu
30.07.2010 r., z ktérego wynikato, ze:

1) Wartos¢ inwestycji o nazwie ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej - Filharmonia
Gorzowska" wynosi 140 122 345 zt i moze nieznacznie wzrosngé o ewentualne roboty
dodatkowe;

2) Zadanie wymienione w pkt. 1) stanowi | etap inwestycji pod nazwg ,Budowa Centrum
Edukacji Artystycznej w Gorzowie WIkp.", w ramach ktorej beda realizowane w |l etapie
zadania powigzane z Filharmonig Gorzowska:

- budowa Szkét Artystycznych o szacunkowej wartosci 40 000 000,00 zt
- budowa pasazu wejsciowego do Filharmonii Gorzowskiej 25 000 000,00 zt;

3) Zakladana catkowita wartos¢ inwestycji ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej
w Gorzowie WIkp." wynosi okoto 205 000 000,00 zt.

Nalezy zatem zauwazyc, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z wzmiankowanego
pisma wynika, ze wartos¢ obstugiwanej inwestycji (,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej
w Gorzowie WIlkp.") przekracza 200 min zt, a jednoczes$nie, iz aktualnie realizowane jest
jedynie jedno zadanie (,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej - Filharmonia Gorzowska")
skfadajgce sie na catos¢ inwestycji. Z kolei fakt, iz zawarta z nami umowa dotyczy tylko
wzmiankowanego zadania (I etap calej inwestycji) nie ma znaczenia w swietle tresci
postawionego wymogu, gdyz zgodnie z jego brzmieniem, ustuga winna by¢ wykonana lub
wykonywana ,podczas realizacji inwestycji", nie jest natomiast konieczne, aby dotyczyla
catosci prac niezbednych do zrealizowania inwestycji.

Na gruncie regut znaczeniowych jezyka polskiego (por. Stownik Jezyka Polskiego
dostepny na stronie internetowej www.pwn.pl), slowo ,inwestycja" oznacza (m. in.)
Jprzeznaczenie srodkow finansowych na powiekszenie Iub odtworzenie zasobow
majgtkowych", czy tez ,przedmiot bedgcy efektem inwestowania". Zatem stowo to nie jest
tozsame z pojeciem ,zadanie". W praktyce, w zakresie rob6t budowlanych, wystepujg
zardwno inwestycje jednozadaniowe, jak i inwestycje wielozadaniowe. Jako przyktad
inwestycji wielozadaniowej moze stuzy¢ budowa szkoly z basenami kapielowymi -
pierwszym zadaniem bedzie woéwczas budowa czesci dydaktycznej, a nastepnym obiekty
sportowe. W przedmiotowym przypadku, w tresci warunku udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy nie okreslit czy chodzi o inwestycje wielozadaniowg czy jednozadaniowa, co
musi prowadzi¢ do wniosku, iz kwestia ta nie ma znaczenia. Zagadnienie relacji pomiedzy
zadaniem, a inwestycjg jako catoscig w kontekscie regut systemu zamowien publicznych,

zostalo poruszone w opinii prawnej UZP: ,ZamoOwienia publiczne na roboty budowlane



realizowane w ramach jednego projektu infrastrukturalnego, a zakaz dzielenia zamdwienia
na czesci w prawie krajowym i unijnym”, opublikowanej na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl, zgodnie z ktérg (m. in.), co do zasady dopuszczalne jest udzielanie
zamoOwien publicznych oddzielnie dla kazdego obiektu budowlanego (Zakres opinii nie
dotyczy co prawda wszystkich rodzajéw inwestycji, jednakze jej tres¢ potwierdza istnienie
inwestycji wielozadaniowych).

Jak wynika z pogladéw prezentowanych w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z 7.09.2005 r., sygn. akt: VI Ca 527/05), szczego6towe
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest obowigzkiem Zamawiajacego, jako
podmiotu znajgcego specyfike zamdwienia. W przedmiotowym przypadku, Zamawiajacy,
okreslit tres¢ warunkéw w okreslony, taki a nie inny sposéb, zatem proba ich interpretaciji
poprzez wprowadzenie elementoéw nie ujetych w ich literalnym brzmieniu (wymdg, aby
ustuga dotyczyta calosci inwestycji) nie znajduje uzasadnienia, gdyz de facto skutkuje
przyjeciem za podstawe badania i oceny ofert, wymogow o innej tresci, anizeli ta jaka zostata
ustalona w ogtoszeniu o zamdéwieniu.

Ponadto, zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie:

a) postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sg wigzace zaréwno
dla Wykonawcéw, jak i dla Zamawiajacego i moga by¢ interpretowane wytacznie
w sposob literalny, tj. zgodny z regutami znaczeniowymi jezyka polskiego (por. wyrok KIO
z dnia 16.12.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1412/08);

b) warunki udzialu w postepowaniu, ktére nie byly przedmiotem skutecznych protestow,
obowigzujg wszystkich wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu ze szczegotowoscig
ustalong przez Zamawiajgcego, (por. wyrok ZA z dnia 1.07.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
1574/05);

c) watpliwosci dotyczace zapiséw specyfikacji istothych ~ warunkéw  zaméwienia,
w szczegolnosci zapiséw dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu powinny byc¢
- z zachowaniem przepisOw prawa - rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy (por. wyrok
ZA 7 16.02.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-243/05).

Dla oceny prawidlowosci dziatan Zamawiajgcego szczegolnie istotna jest tresc
wyroku KIO z dnia 25.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1156/10. Powotany Wyrok rowniez dotyczyt
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Miasto Katowice.
Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
wykazali, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonali lub wykonuja;

- ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji kubaturowej o wartosci
co najmniej 200 min zt oraz

- ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji o charakterze Miedzynarodowego



Centrum Kongresowego lub Konferencyjnego wartosci co najmniej 200 min zi.

Konstrukcja warunku udzialu w postepowaniu byta zatem taka sama, jak
w przedmiotowym postepowaniu, jedynie w drugiej czesci warunku wskazano na
inwestycje o innym charakterze. Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu, stwierdzita, ze
niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego co do niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, z uwagi na niezakonczenie prac nad jednym z projektow ujetych
w wykazie zatgczonym do oferty, gdyz Zamawiajgcy wprost w tresci warunku udziatu
dopuscit, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazali sie ustugami
wykonanymi, tj. zakonczonymi badz ustugami wykonywanymi tj. bedacymi w trakcie
realizacji. Jednoczesnie, co niemniej wazne, lzba stwierdzita réwniez, ze Przystepujacy
w trakcie rozprawy wyjasnit, ze inwestycja byla i jest realizowana w kilku etapach, w termin
jaki zostat podany w Wykazie, dotyczy zakonczenia jednego z etapéw prac. Zatem,
w analogicznym do przedmiotowego, przypadku (ustuga dotyczaca bedacej w trakcie
realizacji inwestycji realizowanej w czesciach), zostalo uznane, ze nie ma podstaw do
wykluczenia z postepowania. Reasumujac, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, Zamawiajacy
ma obowigzek wykluczyé z postepowania o udzielenie zamowienia, wykonawcow ktorzy
nie wykazali spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, jednakze w przedmiotowym

postepowaniu, w stosunku do nas przestanki te nie zostaly spetnione.

Zamawiajacy, jako jeden z warunkoéw udzialu w postepowaniu, postawit wymabg
posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie wykonali lub wykonuja:

- ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji kubaturowe] o wartosci
co najmniej 200 min zt oraz

- ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji o charakterze sali koncertowej
0 wartosci co najmniej 200 min zi

oraz zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

Wykonawcy wystepujacy wspélnie, tj. Konsorcjum ECM z zlozonym Wykazie
wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug, wskazali realizacje dwoéch ustug, w tym
ustuge polegajacg na Pelnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC podczas realizacji inwestycji pn. ,Budowa i przebudowa
Akademickiego Obwodowego Ukraifiskiego Muzyczno - Dramatycznego Teatru im. W.
Magara w miescie Zaporoze" (Termin wykonania robat: grudzien 2003 r. - grudzien 2007 r.).
Jako dokument potwierdzajacy Zze ustuga ta zostata wykonana nalezycie ztozono pismo

Dnieprowskiej Rejonowej Rady Miejskiej Komitetu Wykonawczego M. Chersoh z 26 kwietnia



2010 r., Nr 2-16/559-2.

Jednakze, jak wynika z posiadanych przez nas informacji i dokumentéw, w latach
1965-1972 w teatrze byly prowadzone kosmetyczne remonty, natomiast bardziej intensywne
prace w zakresie odbudowy rozpoczety sie w 1998 r., a 8 maja 2000 r. teatr zostat otwarty
dla publicznosci. Okres czasu pomiedzy dniem 8 maja 2000 r., a uptywem terminu sktadania
ofert jest niewatpliwie diuzszy, anizeli 3 lata, a zatem przedmiotowej ustugi nie mozna
zaliczy¢é na poczet wymaganego doswiadczenia, a jednoczesnie nalezy przyjac, ze
informacje dotyczace terminu wykonania ustugi podane w Wykazie wykonanych w ciggu
ostatnich trzech lat ustug nie odpowiadajg prawdzie.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazy¢, iz we wchodzacym w skiad ztozonej
oferty, Wykazie wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug, w odniesieniu do ustugi
dotyczacej inwestycji pn. ,Budowa i przebudowa Akademickiego Obwodowego Ukrairiskiego
Muzyczno - Dramatycznego Teatru im. W. Magara w miescie Zaporaze", jako catkowitg
wartos¢ rob6t budowlanych podano kwote 102 000 000,00 USD (stownie: sto dwa miliony
dolaréw), ktora jest kwotg nierealng, biorgc pod uwage charakterystyke inwestycji oraz
poziom rozwoju gospodarczego Ukrainy. Jednakze, pomimo tego Zamawiajacy nie podjat
zadnych dziatan zmierzajacych do weryfikacji prawdziwosci podanej kwoty, w tym:

- nie wezwat do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp;
- nie podjat préby weryfikacji podanej kwoty w oparciu o informacje i materialy powszechnie
dostepne oraz mozliwe do uzyskania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz: po pierwsze - tryb wyjasniania, przewidziany w art. 26
ust. 4 Pzp, jest trybem obligatoryjnym, ktéry Zamawiajgcy winien uruchomi¢ z urzedu,
w przypadku pojawienia sie watpliwosci (m. in.), co do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (por. Babiarz S., Czarnik Z., Janda P, Pefczynski P.: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz., W-wa 2010, s. 217); po drugie - biorgc pod uwage, potencjalng
nieprawdziwos$¢ podanej wartosci rob6t budowlanych, Zamawiajacy, tak czy inaczej winien
dokona¢ jej weryfikacji (por. wyrok ZA z 2.08.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1937/05 oraz
wyrok ZA z 19.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-724/05). Skoro jednak, w przedmiotowym
przypadku, Zamawiajacy nie podjat zadnych dziatan weryfikujgcych, to winien dokonaé
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ktéra, z uwagi na istniejgce
watpliwosci, nie mogta doprowadzi¢ do przyjecia, iz warunki te zostaly spetnione. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé z postepowania
0 udzielenie zaméwienia, wykonawcow ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z kolei, zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, Zamawiajagcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wykonawcow ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

jednakze w przedmiotowym postepowaniu, w stosunku do nas przestanki te nie zostaly



spetnione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze niniejsze odwotanie nie dotyczy
czynno$ci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn.
akt: KIO 1154/10, gdyz: po pierwsze - sentencja wzmiankowanego Wyroku obejmowata
jedynie uwzglednienie odwotania i nakaz uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a takze
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania (nie zostal w zaden sposéb
przesadzony wynik powtérnego badania i oceny); po drugie - stan faktyczny lezacy
u podstawy odwotania jest odmienny, anizeli stan faktyczny podlegajacy ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej we wzmiankowanym Wyroku (w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw ziozylismy powtdrnie Wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug,
w ktorym dodatkowo wykazaliSmy ustuge polegajacg na Pelnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu dla projektu ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej w Gorzowie Wielkopolskim
- Filharmonii Gorzowska"). Jednoczesnie, w tresci niniejszego odwotania powotujemy sie
inne okolicznosci, anizeli te, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowa lzbe
Odwotawczg we wzmiankowanym Wyroku, tj. na okolicznosci dotyczace projektu
.Budowa Centrum Edukacji Artystycznej w Gorzowie Wielkopolskim - Filharmonii
Gorzowska" oraz okolicznosci dotyczace tresci dokumentow wchodzacych w sktad oferty
zlozonej przez Konsorcjum ECM.

Warto zauwazyc¢, iz w przedmiotowym przypadku:

1) Uzupetnienie dokumentéw mialo miejsce juz po wydaniu przez Krajowg Izbe

Odwotawczg poprzedniego orzeczenia dotyczgcego przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zaméwienia publicznego, za$ zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym

w orzecznictwie (por. postanowienie KIO z dnia 16.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP

1110/10) odwotanie podlega odrzuceniu w przypadku gdy w uzasadnieniu

wczesniejszego Wyroku, Izba ustalita i zwazyla, ze odwolujacy nie spetniat danego

warunku udzialu w postepowaniu i byt juz wzywany do uzupelnienia dokumentéw,

w odniesieniu do tego warunku.

2) We wzmiankowanym juz wyroku KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1154/10, ani

w sentencji, ani w uzasadnieniu nie zostat przesadzony przebieg i wynik powtérnej

czynnosci badania i oceny ofert, zas zgodnie z pogladem, ktéry wynika z orzecznictwa
(por. postanowienie KIO z dnia 10.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1022/10), odwotanie

podlega odrzuceniu jezeli czynnos¢ (jej przebieg) byta zgodna w wczes$niejszym

wyrokiem Izby, np. gdy Izba uznata za konieczne poprawienie w danej ofercie bledéw

zamiast jej odrzucenia, a odwotanie zostato wniesione na zaniechanie czynnosci

odrzucenia.



Wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert, skutkujgca bezpodstawnym
wykluczeniem nas z postepowania oraz bezpodstawnym zaniechaniem wykluczenia
Konsorcjum ECM pocigga za sobg wadliwos¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
W przypadku bowiem prawidiowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, nie
zostalibysmy wykluczeni z postepowania, a jednoczesnie z postepowania zostaliby
wykluczeni wzmiankowani Wykonawcy wystepujgcy wspdlnie. Zatem nie ulega watpliwosci,

iz powtdrzona musi by¢ réwniez czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, polegato, w szczegolnosci na
bezpodstawnym wykluczeniu nas z postepowania, a takze na bezpodstawnym zaniechaniu
wykluczenia z postepowania Wykonawcow wystepujacych wspélnie, ktérych oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem rygory zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia publicznego winny by¢ wigzace jednakowo dla wszystkich wykonawcow. Nasz
interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku polegajgcego na tym, iz w
przypadku nie wykluczenia nas z postepowania, ztozona przez nas oferta zostataby uznana
za najkorzystniejsza, w konsekwencji czego zamOwienie publiczne, o ktérego dotyczy

przedmiotowe postepowanie, zostatoby nam udzielone.

Zamawiajagcy w dniu 20.08.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 23.08.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum
Wykonawcéw: ECM Group Polska Sp. z o.0. (lider) oraz Ukrstalkonstrukcja O. S. A.
(partner), Ukraina z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum ECM” albo ,Przystepujgcym” zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac 0 oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgloszenia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.
Zarzuty w czesci dotyczacej oferty Przystepujacego sa spdznione, gdyz Odwolujacy maogt je
podniesé po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, o ktorym Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow w dniu 31.05.2010 r., a zatem w tym zakresie termin na ztozenie odwotlania
uptynat w dniu 10.06.2010 r. Poniewaz zas nie istnieje konstrukcja czesciowego odrzucenia
odwotania, zarzuty dotyczace oferty Przystepujacego, jako spdznione, nie powinny byé
rozpatrywane.

W dniu 26.08.2010 r. (wptyw do Prezesa KIO) Miasto Katowice ul. MiyAska 4, 40-098
Katowice zwane dalej: ,Zamawiajgcym” wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o

oddalenie w catosci odwotania.



W dniu 27.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum ECM zilozyto
uzasadnienie przystgpienia z dnia 23.08.2010 r. Kopia niniejszego pisma zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 27.08.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujacy wniost na
pismie stanowisko wzgledem odpowiedzi na odwotanie oraz przystapienia. Kopia niniejszego
pisma zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu. W tym ostatnim wypadku

na rozprawie.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejs zej i wykluczeniu z udziatu
w post epowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwoluj acego z dnia 11.08.2010 r.,
odwotaniem, przyst gpieniem do odwotania, odpowiedzi g na odwolanie, uzasadnieniem
przyst gpienia z dnia 23.08.2010 r. wraz z zal acznikami, stanowiskiem Zamawiaj gcego
Z dnia 27.08.2010 r. wraz z zal acznikami, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk
stron oraz Przyst epujacego zito zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu w pierwszej kolejnosci potwierdzenia
sie zarzutéw odnosnie niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona w konsekwencji
wykluczenia z udzialu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny
ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia odwotania i powtOrzenia czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego oferty, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia, biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez



Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego oraz Przystepujacego, wezwania
w trybie art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia oferty, uzupetienia oferty z dnia 13.07.2010 r.
wraz z zatacznikami, wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. wyjasnien z dnia
21.07. 2010 r., pisma Zamawiajacego do Prezydenta m. Gorzowa WIlkp. z dnia
26.07.2010 r., odpowiedzi Prezydenta m. Gorzowa WIkp. z dnia 28.07.2010 r.,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu z udzialu w postepowaniu
oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 11.08.2010 r., odwotania, przystgpienia do
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, uzasadnienia przystgpienia z dnia 23.08.2010 r. wraz
z zalgcznikami, jak i stanowiska Zamawiajgcego z dnia 27.08.2010 r. wraz z zalgcznikami.
Ponadto, dopuscit jako dowody ziozong na rozprawie przez Zamawiajgcego:
1) korespondencje, tzn. pismo z dnia 19.09.2006 r. skierowane do Biura Projektow
Budownictwa Ogdlnego BUDOPOL SA (przestane do wiadomosci Odwotujgcego) dotyczace
roboczej, poprawionej koncepcji Centrum Edukacji Artystycznej w Gorzowie, jak rowniez
odpowiedz wskazanego biura z dnia 20.09.2006 r.; 2) wieloletni plan inwestycji 2011 — 2013
miasta Gorzowa WIkp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Zamawiajacy w cz. Il pkt 14 ppkt 2 SIWZ oraz w cz. IV pkt 17 ppkt 3 lit. a SIWZ
okreslit postanowienia dotyczace warunku wymaganego doswiadczenia oraz opis sposobu
dokonania oceny jego spetniania. Odwotujacy w wyniku wykonania wyroku KIO z dnia
1.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1154/10 zostatl wezwany w dniu 09.07.2010 r. w trybie art. 26
ust.3 Pzp do ztozenia stosownego wykazu zamowien wraz z referencjami. Niniejszy wykaz
wraz z pismem przewodnim oraz referencjami zostat przekazany Zamawiajagcemu w dniu
14.07.2010 r. (uzupetnienia oferty z dnia 13.07.2010 r.). Wykaz zawierat cztery pozycje.
W poz. 4 Odwolujgcy wykazat — ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu: ,Budowa
Centrum Edukacji Artystycznej w Gorzowie WIkp. — Filharmonia Gorzowska”. Inwestycja
o0 charakterze Sali koncertowej. Catkowita warto$¢ (brutto): 205.000.000,00 PLN. Termin
wykonania: od 04.2009 r. do chwili obecnej. Gorzoéw WIkp., Urzad Miasta Gorzéw WIkp.
Stosowna referencja zostata podpisana przez Z-ce Prezydenta m. Gorzéw WIkp. (referencja
z dnia 26.04.2010 r.), o tresci: ,(...) Budowa Centrum Edukacji Artystycznej w Gorzowie
WIikp. — Filharmonia Gorzowska (..). Przewiduje sie rozszerzenie zadania w nastepnych

etapach o budowe szkoly artystycznej i pasazu wejsciowego. Wedtug szacunkéw wartos$¢



wszystkich rob6t wynosi okoto 205.000.000,00 ztotych brutto”. W dniu 19.07.2010 r.
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat do wyjasnienia odnosnie wskazanej poz. 4
oraz referencji w kontekscie wykazywanej wartosci oraz zakresu inwestycji. W wyjasnieniach
z dani 21.07.2010 r. Odwotujacy wyjasnit, ze w ramach projektu: ,Budowa Centrum Edukacji
Artystycznej w Gorzowie WIkp. — Filharmonia Gorzowska” zawart dotychczas cztery umowy,
w tym dwie dotyczace stricte | etapu. Poinformowal tez, ze bedzie ubiegat sie o realizacje
zadah w ramach kolejnych etapéw. Przedstawit takze swoje stanowisko co do rozumienia
postanowien SIWZ dotyczacych postawionego przez Zamawiajgcego warunku wymaganego
doswiadczenia. W dniu 26.07.2010 r. Zamawiajacy wystosowata pisma do Prezydenta m.
Gorzowa WIkp. Proszac o podanie catkowitej wartosci inwestycji ,Budowa Centrum Edukacji
Artystycznej w Gorzowie WIkp. — Filharmonia Gorzowska” na dzien 07.05.2010 r.
W odpowiedzi Prezydenta m. Gorzowa WIkp. z dnia 28.07.2010 r. wskazano, ze na dzien
7.05.2010 r. - warto$¢ inwestycji o nazwie ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej —
Filharmonia Gorzowska" wynosi 140 122 345 zt i moze nieznacznie wzrosnhaé¢ o ewentualne
roboty dodatkowe. Zadanie to stanowi | etap inwestycji pod nazwg ,Budowa Centrum
Edukacji Artystycznej w Gorzowie WIkp.", w ramach ktorej beda realizowane w Il etapie
zadania powigzane z Filharmonig Gorzowska: a) budowa Szkét Artystycznych
0 szacunkowej wartosci 40 000 000,00 zt; b) budowa pasazu wejsciowego do Filharmonii
Gorzowskiej 25 000 000,00 zi. Zaktadana catkowita warto$¢ inwestycji ,Budowa Centrum
Edukacji Artystycznej w Gorzowie WIkp." wynosi okoto 205 000 000,00 z.. W dniu
11.08.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu

z udzialu w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
takze odrzucenie jego oferty, z uwagi na nie spelnianie warunku wymaganego
doswiadczenia, zgodnie z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunku zawartym

w cz. lll pkt 14 ppkt 2 SIWZ w zw. z cz. IV pkt 17 ppkt 3 lit. a SIWZ, Izba uznata za zasadny.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Zamawiajacy sformutowat w SIWZ, ze Wykonawcy mogg ubiegac sie
0 udzielnie zamowienia jesli spelniajg ponizsze warunki, tj. m.in. posiadajg wiedze
i doswiadczenie, tj. wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie wykonali
lub wykonujg ustuge Inzyniera Kontraktu podczas realizacji inwestycji o charakterze sali
koncertowe] o wartosci co najmniej 200 min. z. Wymaga na potwierdzenie powyzszego,
przedtozenia wykazu wykonanych (a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych

wykonywanych) ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
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I doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug
wzoru stanowigcego zalgcznik do specyfikacji.

Po drugie, nalezy wskaza¢ za orzecznictwem, ze: ,Inzynier kontaktu podobnie jak
zastepca inwestycyjny to ,osoba inna niz zamawiajgcy, sprawujgca na mocy
petnomocnictwa, udzielonego tej osobie przez Zamawiajgcego cato$c lub cze$¢ czynnosci
Inwestora. Inwestor zastepczy dziala w procesie budowlanym w imieniu inwestora
bezposredniego, a wiec strony zamawiajgcej okreslone roboty budowlane (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1988 r., Il AZP 13/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 184).
Funkcjg inwestora zastepczego, dzialajgcego jako podmiot wyspecjalizowany,
jest wyreczenie inwestora bezposredniego przy realizacji i nadzorowaniu przebiegu robét
budowlanych (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 835/97, OSNC 1998,
nr 12Z, poz. 225).” Powyzsze za wyrokiem KIO z dnia 25.06.2010 r., sygn. akt: KIO
1156/10.

Po trzecie, sformutowanie: ,podczas realizacji inwestycji”, oznacza, ze Zamawiajacy
nie wymagat, aby: ,Z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wynika
takze, ze ustuge nalezato wykonywac przez caly czas trwania inwestycji, natomiast nawet
jesli pomiedzy | etapem i dokoriczeniem budowy ustuge wykonywat inny wykonawca, nie
zmienito to wartosci samej inwestycji, a Zamawiajgcy nie wymagat podania wartoSci ustugi
Inzyniera Kontraktu”. W tym zakresie Izba oparla sie na stanowisku Zamawiajgcego
przedstawionym w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1154/10 (str.
8 z 14), uznajac, ze dokonana zostatla w ten sposob przez Zamawiajgcego wyktadnia
autentyczna przedmiotowego warunku wymaganego doswiadczenia, a inne stanowisko
z rozprawy ma charakter polemiczny.

Po czwarte, Izba stwierdza, ze przez wykazywang przez Odwotujgcego inwestycje
nalezy rozumie¢ w przedmiotowym stanie faktycznym jedng inwestycje, tj. - ,Budowa
Centrum Edukaciji Artystycznej w Gorzowie WIkp.” - realizowana w dwéch etapach: | etap -
budowa Centrum Edukacji Artystycznej w Gorzowie Wlkp. — Filharmonia Gorzowska, Il etap
— budowa szkoly artystycznej oraz pasazu wejsciowego do Filharmonii Gorzowskiej.
Potwierdzajg to dowody (wykaz wraz z referencjg, a w szczegdélnosci pismo Prezydenta m.
Gorzowa WIkp., ktére Izba uznaje za przewazajagce, potwierdza to takze Wieloletni Plan
Inwestycyjny na lata 2008-2013 — przedtozony na rozprawie przez Odwotujgcego). Izba
wskazuje takze dla porzadku, ze zgodnie z orzeczeniem KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1154/10: ,lzba postanowita zastosowac¢ najbardziej powszechnie przyjete rozumienie

tego pojecia, czyli ,sale koncertowg” w tradycyjnym znaczeniu, ktére zasadniczo pokrywa sie
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z rozumieniem wskazanym w PKOB, jak sale w filharmoniach, szkotach muzycznych itp.
obiektach, a nie kazda sala w tym celu wykorzystywana”.(str. 12 z 14). Jednoczenie, Izba
przywotuje takze w kwestii etapowosci inwestycji za orzecznictwem, ze: ,(..) nie ma
znaczenia, ze do inwestycji odnosity sie dwa postepowania o zamdwienie publiczne,
w efekcie ktérych zawarto dwie umowy. Byta to jedna inwestycja wykonywana w dwéch
czesciach, a Wykonawca potwierdzit wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie”
(wyrok ZA z dnia 17.03.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-734/06 za wyrokiem KIO z dnia
09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 42/07 oraz wyrokiem KIO z dnia 07.11.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1187/08).

Po piate, przywolujac przedstawione powyzej stanowisko, Izba uznaje ostatecznie,
takze za adekwatne w przedmiotowej sprawie ustalenia z orzeczenia KIO - wyrok KIO z dnia
25.06.20010 r., sygn. akt: KIO 1156/10 w odniesieniu do postawionego warunku
wymaganego doswiadczenia, uznajac jego konstrukcyjng tozsamosé, przy jednoczesnie
zachowanym tym samym Zamawiajagcym. W rezultacie, w ocenie Izby Zamawiajacy wprost w
tresci warunku dopuscit, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia wykazali sie
ustugami wykonanymi, tj. zakonczonymi badz ustugami wykonywanymi, tj. bedacymi w
trakcie realizacji, w takich przypadkach okolicznos¢, ze prace zwigzane z inwestycjg nie
zostaly zakonczone jest bezprzedmiotowa (str. 10 niniejszego orzeczenia). Nalezy bowiem
uznac, ze inwestycja jako taka, tj. jej Il etap nie zostata zakonczona, a wiec inwestycja jako
catlos¢ jest w toku. Zamawiajacy formutujac takie, a nie inne postanowienia SIWZ,
dopuszczajac wykazywanie sie inwestycjami, sam niejako dopuscit, przy zatozeniu
wieloetapowosci inwestycji, takze okoliczno$¢ tego rodzaju, ze kolejne etapy inwestycji
bedac jej czescig sktadajg sie na wartoS¢ samej, tzn. catej inwestycji. Jednoczesnie, nie
uprawnione sg twierdzenia, przy wskazanych powyzej postanowieniach SIWZ, okreslonych
przez Zamawiajgcego, ze poszczegolne etapy nalezy traktowa¢ oddzielnie. W ocenie Izby,
realizacja | etapu, az do zakonczenia ostatniego, sprawia, ze calg inwestycje nalezy
traktowa¢ jako wykonywang, bez wzgledu na zakonczenie | etapu i nie rozpoczecie
nastepnego. Poza tym, prace dotyczace | etapu wykazywanej przez Odwolujgcego inwestycji
zawierajg w sobie, w ocenie Izby, rowniez elementy zwigzane z Il etapem (na co wskazuje
korespondencja ztozona na rozprawie przez Odwotujacego). Z dowodow w przedmiotowe]
sprawie wynika, ze realizacja Il etapu jest niezagrozona, a jego prawdopodobienstwo
graniczy z pewnoscig. lzba wskazuje takze na ogtoszenie o zamoOwieniu zatagczone przez
Przystepujacego do zgloszenia. Z informacji tam zawartych wynika jednoznacznie
etapowosc¢ inwestycji wykazywanej przez Odwotujgcego.

Izba nie podziela takze argumentacji Przystepujacego o koniecznosci interpretaciji
wykazywanej przez Odwolujgcego inwestycji przez pryzmat funkcji gospodarczych

poszczegdlnych obiektéw. Analiza wszystkich e elementow (sali koncertowej, szkoty
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artystycznej i pasazu) przez pryzmat celu jaki przySwieca ich powstaniu obala jego
argumentacje, ktéra, w ocenie Izby, ma zbyt jednostronny charakter.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu, na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 314 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, Izba uznaje za spozniony i z uwagi
na brak dopuszczalnosci czesciowego odrzucenia odwotania oraz zasadne koncentracji
srodkdéw ochrony prawnej, pozostawia bez rozpatrzenia. Podkresla jedynie obligatoryjny

charakter procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 4 Pzp.

Odnosnie wyktadni art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp, Izba tylko i wylagcznie na marginesie
wskazuje na druga przestanke tego przepisu: ,(..) majgcych wplyw lub moggcych miec¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania’, w kontekscie uznania zarzutu bezpodstawnego

wykluczenia Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu.

Wobec potwierdzenia sie pierwszego z zarzutdw, Izba uznala takze za zasadny

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujagcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zgodnie
Z przediozonym do akt sprawy rachunkiem, tj. oryginatem faktury VAT w wysokosci 3.599,00
zt, bedacym podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika do kosztéw

postepowania (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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