Sygn. akt: KIO 1578/10

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwofania z dnia 26
lipca 2010 r. wniesionego przez Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy
Sp. z 0.0., 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad Miejskich Inwestycji Drogowych,
00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120

przy udziale wykonawcy DHV Polska Sp. z 0. 0., 02-672 Warszawa, ul. Domani ewska 41
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z udzialu w post epowaniu wykonawcy DHV
Polska Sp. z 0. 0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewsk a 41 oraz powtdrzenie czynno $ci

badania i oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad Miejskich

Inwestycji Drogowych, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy

Sp. z 0.0., 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad Miejskich
Inwestycji Drogowych, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120 na rzecz
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z 0.0., 03-338
Warszawa, ul. Julianowska 13 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztdw wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1578/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest ,petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
przy realizacji zadania: budowa Trasy Mostu Poéinocnego zadanie 1 etap Il od wezta z ul.
Putkowg do wezta przesiadkowego ,Mtociny”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 maja 2010 r. 2010/S 91-136795.

Pismem z 16 lipca 2010 r., doreczonym w tym samym dniu faksem, Zamawiajacy
zawiadomit Odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce DHV Polska Sp. z 0. 0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 41, zwanego dalej

~Przystepujacym”.

Wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego, a takze
wobec zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu Przystepujacego Odwotujacy
wniést w dniu 26 lipca 2010r. odwotanie. W odwotaniu tym Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z
postepowania Przystepujacego mimo ziozenia przez niego nieprawdziwych informacji
majacych wpltyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania w
zakresie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczacych posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia,

2) naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru jako oferty najkorzystniejszej,

oferty zlozonej przez Przystepujacego,

2) wykluczenie z udziatu w postepowaniu Przystepujacego,



3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert ztozonych przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu i ktorych oferty nie

podlegajg odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania argumentowat, ze zgodnie z punktem VI 1.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, okreslajacym warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy
sie do posiadane] wiedzy i doswiadczenia, wykonawcy ubiegajacy sie 0 przedmiotowe
zamowienie powinni wykazac, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, petnili obowigzki
Inzyniera Kontraktu na co najmniej jednym zadaniu o zloZzonos$ci poréwnywalnej z
przedmiotem niniejszego zamodwienia tj. przy realizacji dwujezdniowego odcinka drogi klasy

co najmniej GP o dtugosci odcinka min. 850 m.”.

Wywodzit, Zze Przystepujacy w swojej ofercie na potwierdzenie spelniania
powyzszego warunku przedstawit wykaz wykonanych ustug, w ktorym wskazat, iz
zrealizowat zaméwienie obejmujace Zarzgdzanie i hadzér nad modernizacjq i budowg drogi
krajowej nr 50 na odcinku Gréjec - Goéra Kalwaria - Mirisk Mazowiecki, numer identyfikacyjny
ISPA 2002/PU16/P/PT/018-03. Kontrakt na ustugi (2 odcinki) obejmowat modernizacje 21
obiektobw mostowych, modernizacje 60 km dwujezdniowego odcinka drogi, zabudowe
poboczy i poszerzen, wzmocnienie drogi do parametréw drogi klasy GP dla kategorii ruch
KR 6 i 115 kN". Podkreslal, ze zarbwno z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, iz
droga krajowa nr 50 na wskazanym odcinku, wbrew oswiadczeniu Przystepujgcego jest
drogq jednojezdniowg. Powolywat sie na zalgczony do odwotania dokument - prezentacje
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie p.n.: ,Informacja
dotyczgca stanu istniejgcego oraz rozwoju i planowanych inwestycji na sieci drog krajowych
wojewoOdztwa mazowieckiego" z dnia 26 sierpnia 2006 r., zaprezentowang na spotkaniu w
Oddziale Warszawa GDDKIA w dniu 01.09.2006 r., na ktorej zostat okreslony zakres robot w
Projekcie nr 2002/PL/16/P/PT/018 Wzmocnienie drogi krajowej nr 50 na odcinku Gréjec -
Minsk Mazowiecki, ktéry obejmowat: Przebudowe i wzmochienie konstrukcji do 115 kN/os,
jednojezdniowej drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z wykonaniem poboczy bitumicznych,
przebudowg skrzyzowan budowg nowych obwodnic, obiektdw mostowych, przepustow
chodnikéw, wykonaniem elementéw odwodnienia i ochrony $rodowiska oraz oznakowania i
zabezpieczenia ruchu. Podkreslat, ze prace obejmowaty dwa zadania 2a i 2b, ktérych nadzoér
sprawowat Przystepujacy, jednak Zzadne z nich, jak wynika z informacji podanych przez
GDDKIA nie obejmowaly prac dotyczacych drog dwujezdniowych.

Argumentowat, ze powyzszg rozbieznos¢ miedzy trescig oswiadczenia ztozonego

przez Przystepujacego w ofercie, a stanem rzeczywistym, nalezy rozpatrywa¢ w kategorii



zlozenia nieprawdziwej informacji, w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w
postepowaniu odnosnie wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Podkreslat, ze w jego ocenie nieprawdziwa informacja dotyczaca przedstawionego w
ofercie doswiadczenia, nie tylko mogta mie¢, ale tez i miata znaczacy wptyw na wynik
postepowania. Przystepujacy nie przedstawit innych dokumentéw i oswiadczen,
potwierdzajacych spetnianie warunku okreslonego w pkt 1.2 Rozdzialu VI SIWZ. W
przypadku zatem podania w tym zakresie nieprawdziwych informacji przez Przystepujacego,
Zamawiajgacy powinien wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, a nie wybra¢ jego oferte jako najkorzystniejsza. Powotujgc sie na
orzecznictwo KIO wywodzit, ze przestanka wykluczenia jest samo ziozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, majgcych wpltyw na wynik postepowania. Informacje
takie mogg by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez wykonawce.
Jezeli informacje nieprawdziwe majg wplyw na wynik postepowania - a wiec dotyczg
warunkéw zarowno podmiotowych, jak i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia -
Zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Podkreslatl, ze za
nieprawdziwg informacje nalezy przyjaé taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejgcego w rzeczywistosci. Powotujgc orzecznictwo KIO podnosit, ze przyczyny
przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutkow
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a takze, ze dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznosé, ze informacja majacy rzeczywisty, realny wplyw na wynik
postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci.
Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek watpliwosci, informacje bylyby niepetne, nie
potwierdzatyby warunku udzialu w postepowaniu, badz zawieraly niescistosci zamawiajacy
mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp. Podkreslal, ze podanie
nieprawdziwej informacji nie podlega konwalidacji przez umozliwienie wykonawcy
przedstawienia w miejsce dokumentu niezgodnego z prawda, innego dokumentu, ktéry
potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg

istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy podnosit takze, ze uzasadnione watpliwosci, budza réwniez
oswiadczenia zlozone przez Przystepujgcego dotyczgce okresu doswiadczenia

zawodowego wskazanego dla os6b zaproponowanych na nastepujace stanowiska:

- Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych, tj. Pana Lecha B.,
- Inspektora Nadzoru Robét Mostowych, tj. Pana Franciszka T.,
- Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych oraz Zwigzanych z Trakcjg Tramwajowa,

Os$wietleniem Ulicznym, Sygnalizacja Swieting tj. Pana Edwarda P.,



- Inspektora Nadzoru Robét Gazowniczych, tj. Pana Henryka W.,
- Inspektora Nadzoru Robo6t Cieptowniczych, tj. Pana Marka Z.,

- Geodety, tj. Pana Janusza M.

Argumentowat, ze dla wszystkich 0s6b proponowanych na te stanowiska
Zamawiajgcy oczekiwat minimalnego doswiadczenia zawodowego na wymienionym
stanowisku, w wymiarze nie mniejszym niz 5 lat, tak jak postanowit o tym w rozdziale VI pkt
1.3 SIWZ. Jednoczesnie w zakresie wykonywanych czynnosci, majacych potwierdzac to
doswiadczenie, dla wszystkich tych o0s6b zostalo wskazane to samo zamowienie tj.:
Zarzgdzanie i nadzér nad modernizacjg i budowg drogi krajowej nr 50 na odcinku Grojec -
Géra Kalwaria - Minisk Mazowiecki, numer identyfikacyjny ISPA 2002/PL/16/P/PT/018-03,
dla ktérego zatgczono w ofercie list referencyjny na potwierdzenie nalezytego wykonania
tego zamdwienia. Wywodzit, ze z referencji wynika jednoznacznie, iz okres realizaciji
zamdwienia wynosit de facto 3 lata i 4 miesigce (liczac sam nadzdér nad robotami), a liczac
termin rozliczenia umow oraz catego projektu, 4 lata i 4 miesigce. Oczywiste jest zatem, ze
wskazany w oswiadczeniu okres doswiadczenia poszczegdlnych osob zostat zawyzony w
stosunku do czasu realizacji zamowienia, z ktérego Przystepujacy wywodzit w stosunku do
tych oséb ich doswiadczenie.

Podnosit, ze powyzsza rozbiezno$¢é miedzy okresem doswiadczenia poszczegoélnych
osbéb wskazanym przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu a informacjami wynikajacymi z listu referencyjnego dla zamowienia, ktore
zostato wskazane na potwierdzenie posiadania doswiadczenia na tym stanowisku, stanowi
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Nie spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatlu w postepowaniu
odnoszacym sie do dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia powinno bowiem skutkowa¢ wykluczeniem tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslat takze
powotujac sie na orzecznictwo KlO, ze w sytuacji ziozenia nieprawdziwych oswiadczen
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania, nie majg zastosowania

postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2010 r. przestat pozostalym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia kopie odwotania wzywajac ich do
przystapienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat kopie odwotania i

wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca 2010 r.

Przystepujacy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego doreczajgc przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej w dniu 30 lipca 2010 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zostat zachowany.

W zgtoszeniu Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegblno  $ci postanowienia SIWZ, ofert e zlozonag
przez Przyst epujacego, odwotanie, odpowied Z na odwotanie, jak réwnie z bior ac pod
uwag e dokumenty, o $wiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W
szczegolnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego zlozenia odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie, a takze na posiedzeniu Izby Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze kopie odwotania otrzymat dopiero w dniu 27 lipca 2010 r., a takze ze kopia odwotania,
ktorg otrzymat od Odwotujgcego nie zawierata dowodu przestania kopii odwotania
Zamawiajgcemu. Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy dotaczyt kopie wniesionego
przez Odwotujgcego odwotania, na ktorej widniata presentata Zamawiajacego z dnia 27 lipca
2010r.

Izba ustalita, ze na stronie 7 odwotania Odwotujacy zamiescit wykaz pieciu
zalgcznikéw, z ktérych zalgcznik nr 1 to ,dowdd uiszczenia wpisu do odwotania”, zatgcznik
nr 2 to ,dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu”, zatacznik nr 3 to ,,0dpis z KRS”,
zalgcznik nr 4 to kopia petnomocnictwa dla podpisujacego odwotanie, zas zatgcznik nr 5 to
prezentacja GDDKIA O/Warszawa na CD + wydruk dotyczacy DK 50 Grojec — Minsk
Mazowiecki.

Odwotujacy do odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dotaczyt kopie dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu, na ktérej widniata
presentata Zamawiajgcego opatrzona datg 26 lipca 2010 r. i podpisem. Oryginat ww.
dokumentu Odwotujacy okazat na posiedzeniu Izby.

Na podstawie oryginalu dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
okazanego na posiedzeniu przez Odwotujgcego, Izba ustalita, ze Odwotujgcy doreczyt
Zamawiajagcemu kopie odwotania w dniu 26 lipca 2010 r. Zamawiajacy hie zaprzeczyt

prawdziwosci prezentaty z datg 26 lipca 2010 r., ani nie przeprowadzit dowodu przeciwnego



na okolicznosé, iz pomimo prezentaty z datg 26 lipca 2010 r. w tym dniu kopia odwotania do
niego nie dotaria.

Izba ustalita tez, Zze kopia odwotania przekazana przez odwolujgcego
Zamawiajgcemu nie zawierata dowodu przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
Okolicznosci tej nie zaprzeczyt Odwotujacy.

Izba zwazyta, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
odwotanie zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatacznikdéw. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2
w/w rozporzadzenia obligatoryjnymi zatacznikami odwotania sg: dowdd uiszczenia wpisu od
odwotania w wymaganej wysokosci, dowdd przestania kopii odwotania zamawiajagcemu oraz
odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, pethomocnictwo albo inny dokument potwierdzajacy
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

Z powyzszego wynika, ze zatgcznik nr 2, ktéry znalazt sie w wykazie zatagcznikéw na
stronie 7 odwotania stanowi zalgcznik, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia.
Biorgc pod uwage literalne brzmienie 8 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, ktéry okresla co
zawiera odwotlanie uznac¢ nalezy, ze wystarczajgcym jest wskazanie w tresci odwolania,
jakie zatgczniki Odwotujacy dotagcza do odwotania i przestanie takiego odwotania do
Zamawiajgcego jest wystarczajgce do uznania, ze Odwotujgcy wypehit obowigzek
przestania kopii odwotania, poniewaz elementy w tym przepisie wskazane wyczerpujg
zawarto$¢ samego odwotania. Poniewaz to nie zatgczniki ,,tworzg” tres¢ odwotania, a jedynie
ich wykaz, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania bez
zaftgcznikéw, o ktorych mowa w 8 4 ust. 2 w/w rozporzgdzenia jest prawidtiowe i
wystarczajgce do uznania, iz odwotujgcy uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z
przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Zalgczniki te nie stanowig elementu merytorycznej
zawartosci odwotania. Prezentowana wykfadnia przepisow dotyczacych przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania ksztaltuje sie w orzecznictwie Izby (por: postanowienie z14
kwietnia 2010 r. Sygn. akt KIO 439/10).

Uwzgledniajac fakt, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym
zlozono rozpoznawane przez lzbe odwotlanie jest postepowaniem powyzej tzw. progow
unijnych, wobec czego na podstawie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania oraz przestania Zamawiajacemu jego kopii
uptywat w dniu 26 lipca 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, ze doreczenie zamawiajgcemu w dniu 26
lipca 2010 r. kopii tresci odwotania, na ktorg nie sklada sie zalgcznik nr 2, oznacza, ze
Odwolujacy dopetnit obowigzku wynikajacego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. W
konsekwencji Izba stwierdzita, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.



Ustalono réwniez, ze Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do zlozenia odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowieh publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci odwotania, zakresem zarzutow podniesionych w odwotaniu byta
objeta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu wykluczenia z udziatu w
postepowaniu Przystepujgcego, a takze czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej

oferty zlozonej przez Przystepujacego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z udzialu w
postepowaniu Przystepujacego, wskazujac na naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania 0 udzielenie zamoOwienia wyklucza sie
wykonawcoOw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania.

Norma prawna wyrazona w powolanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis.
Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu
wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji.
Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznaé taka, ktora przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej
informacji pozostajg bez znaczenia dla wywofania skutku wykluczenia wykonawcy z
postepowania, okreslonego w ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa lzba Odwotawcza
zajeta m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09,
668/09, 669/09, w ktérym wskazata, ze ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie
ma tylko okoliczno$¢, Ze informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik
postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci.
Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek watpliwosci, informacje bylyby niepelne, nie
potwierdzatyby warunku udzialu w postepowaniu, bgdz zawieraty niescistosci zamawiajgcy
mogtby je wyjasnic w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp”.

Zwazy¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla powodow zlozenia
nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji musi by¢
zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy”. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do porzadku

krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli



.Jjest winny powaznego wprowadzenia w bigd”. Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 19 sierpnia 2009 r. o sygn. akt 1004/09,
ze ww. przepis dyrektywy ,nie stoi w sprzecznosci z polskim Prawem zamdwier publicznych
(zresztg w tym zakresie nie zakwestionowanym przez audyt Komisji Europejskiej). Jak juz
wyzej stwierdzono, informacje co do warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca podaje
w sposéb celowy — aby wykaza¢ spetnienie tychze warunkéw, a wiec podanie
nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywisto$cig) odnosnie warunkéw zawsze jest
dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego
wykonawcy, czy tez przediozenia przez niego w ofercie dokumentow, czy informacji
uzyskanych od oso6b trzecich. Sktadajgc oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig petng
odpowiedzialnos$¢. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu to powazne wprowadzenie Zamawiajgcego w
btgad.”.

Ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie podlega
uzupelnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego
dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlega
uzupetnieniu podlega dokument nieztozony lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie
ma dokument zawierajacy nieprawdziwe dane, ktérym bez watpliwosci jest wykaz ustug,
zlozony przez Przystepujacego. Z tych wzgledow wykazanie innej ustugi w celu
potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunkow udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie moze by¢ skuteczne. Stanowisko takie potwierdza
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. KIO/UZP 1223/09, w
ktorym Izba orzekia, ze, zlozenie ,nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania stanowi wyjgtek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informaciji
prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna
uznac, iz ma sie do czynienia z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
mozna sanowac”. Podobny poglad Izba reprezentowata m.in. w wyroku z dnia 5 lutego
2009r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP 99/09.

Izba stwierdzita takze, ze ciezar dowodu co do podania przez Przystepujacego
informaciji nieprawdziwych spoczywat w niniejszej sprawie na Odwotujgcym, albowiem to on
z faktu tego wywodzit skutek prawny tj. obowigzek wykluczenia Przystepujacego z udziatu w
postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 188 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony mogq

przedstawia¢, az do zamkniecia rozprawy. Ponadto, zgodnie z art. 6 KC w zwigzku z art. 14
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ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu wywodzi skutki

prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, iz zamawiajacy w punkcie VI 1.2 SIWZ opisat warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w ten sposob, iz o udzielenie zamdéwienia
moga ubiegac¢ sie wykonawcy wykazujac, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
petnili obowigzki Inzyniera Kontraktu na co najmniej jednym zadaniu 0 zlozonosci
porownywalnej z przedmiotem niniejszego zamowienia tj. przy realizacji dwujezdniowego
odcinka drogi klasy co najmniej GP o dlugosci odcinka min. 850 m.”. W celu potwierdzenia
spetnienia tak opisanego warunku wykonawcy, w mys| punktu VII. 4 SIWZ zobowigzani byl
zlozy¢ wraz z ofertg ,wykaz wykonanych ustug, w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie.”.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug, w ktorym wykazat
wykonanie jednej ustugi tj: Zarzgdzanie i nadzdr nad modernizacjg i budowg drogi krajowej
nr 50 na odcinku Grojec - Gora Kalwaria - Minisk Mazowiecki, numer identyfikacyjny ISPA
2002/PL/16/P/PT/018-03. Oswiadczyt w tym wykazie, ze Kontrakt na ustugi (2 odcinki)
obejmowal modernizacje 21 obiektow mostowych, modernizacje 60 km dwujezdniowego
odcinka drogi, zabudowe poboczy i poszerzen, wzmocnienie drogi do parametréw drogi
klasy GP dla kategorii ruch KR 6115 kN".

Odwotujacy podnosit, iz droga krajowa nr 50 na odcinku Gréjec-Minsk Mazowiecki,
wbrew oswiadczeniu Przystepujgcego nie jest drogg dwujezdniowg, lecz droga
jednojezdniowa. Na potwierdzenie swego twierdzenia ztozyt wraz z odwotaniem prezentacje
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie p.n.: ,Informacja
dotyczgca stanu istniejgcego oraz rozwoju i planowanych inwestycji na sieci drég krajowych
wojewddztwa mazowieckiego" z dnia 26 sierpnia 2006 r., zaprezentowang na spotkaniu w
Oddziale Warszawa GDDKIA w dniu 01.09.2006 r.

Ponadto na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. ztozyt pismo GDDKIA z dnia 30 lipca
2010 r., w ktérym GDDKIA oswiadczyla, ze ,zadania nr 1 — kontrakt — kontrakt nr ISPA
2002/PL/16/P/PT/018-02a — odcinek od Gréjca do Gory Kalwarii z budowg dwdch obwodnic i
11 obiektéw mostowych i nr 2 — ISPA 2002/PL/16/P/PT/018-02b — odcinek z Géry Kalwarii

do MiAnska Mazowieckiego z budowg obwodnicy Stojadet i 8 obiektdw mostowych,
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realizowane w ramach przebudowy i wzmocnienia DK 50 w latach 2004-2008 obejmowaty na
catej dtugosci roboty na drodze jednojezdniowe;j”.

Analiza tresci ww. dokumentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
Przystepujacy na wykazanym w wykazie ustug zadaniu petnit obowigzki Inzyniera Kontraktu,
jednak zadanie to na zadnym odcinku nie obejmowato prac dotyczacych drog
dwujezdniowych, co byto wymogiem Zamawiajgcego, opisanym w pkt VI. 2 SIWZ. Izba nie
znalazta podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci ww. dokumentowi, wystawionemu przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, ktora petnita funkcje inwestora na zadaniu
wykazywanym przez Przystepujacego. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Odwotujacy
wykazat, ze oSwiadczenie ztozone przez Przystepujacego w wykazie ustug, iz nadzorowat
roboty na 60 km odcinku drogi dwujezdniowej jest oswiadczeniem zawierajgcym informacije
niezgodne z rzeczywistoscig w sposéb nie budzacy watpliwosci.

W analizowanym stanie faktycznym nie ma mozliwosci uzupetnienia wykazu ustug w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp albowiem w $wietle przeprowadzonych przez
Odwolujgcego dowodow, nie ma powodOw co przyjecia, ze mamy do czynienia z bledem
Przystepujacego. Nieprawdziwe okazaly sie informacje co do jednoznacznego parametru
przesadzajacego o spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu tj. dwujezdniowego
charakteru drogi. Istotnos¢ tego rodzaju informaciji jest tak duza, ze nie mozna twierdzi¢, iz
nie zostala ona podana celowo. Ponadto Przystepujacy nie przedstawit innych dokumentéw i
oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w pkt VI. 1.2 SIWZ. Wobec
jednoznacznego oswiadczenia GDDKIA, iz roboty na catym wskazanym odcinku drogi nr 50
dotyczyly drogi jednojezdniowej, brak jest podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci w
tym zakresie.

W omawianej sytuacji brak rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3
lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jak bowiem zostato to wyjasnione powyzej, nie mozna zastgpi¢
dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwe innym dokumentem, za$ art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp stanowi samoistng przestanke do wykluczenia wykonawcy z udziatlu w
postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze zlozenie przez Przystepujgcego nieprawdziwej informacji miato
wplyw na wynik postepowania, albowiem w jej wyniku Zamawiajacy uznail, ze Przystepujacy
wykazal spetlnienie warunku udzialu w postepowaniu i wybrat jego oferte jako
najkorzystniejsza.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujacego i wybor jego oferty
jako najkorzystniejszej. Konsekwencjg naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp bylo takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i

zasady rownego traktowania wykonawcow.
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Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, lzba

stwierdzita, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt VI. 1.3 postanowit, ze 0 udzielenie zamowienia
moga sie ubiegaC¢ wykonawcy spetniajgcy warunek dotyczacy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia wykazujac, ze dysponujg osobami legitymujgcymi sie
doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone,
w szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania dysponowania osobami, na kazda

funkcje wymieniong ponizej, ktérzy spetniajg nastepujgce wymagania:

Lp./stanowisko/wymagana liczba os6b/minimalne doswiadczenie zawodowe nha

wymienionym stanowisku wraz z opisem zakresu wykonywanych czynnosci

2. Inspektor Nadzoru robét drogowych/1 lub 2 osoby/5 lat,
3. Inspektor Nadzoru robét mostowych/1 osoba/s lat,
4, Inspektor Nadzoru robét elektrycznych oraz zwigzanych z trakcjg tramwajowa,

oswietleniem ulicznym, sygnalizacjg swietlng/1 osoba/s lat,

5. Inspektor Nadzoru Robo6t Gazowniczych/1 osoba/s lat,
7. Inspektor Nadzoru Rob6t Cieptowniczych/1 osoba/5 lat
9. Zespot Geodetow/3 osoby/5 lat (kazda osoba)

W celu potwierdzenia spetnienia tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu
wykonawcy, w mysl pkt VII. 3 SIWZ, zobowigzani byli ztozy¢ ,wykaz osdéb, ktoére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjg na temat kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci, potwierdzajgcych jednoczesnie spetnienie warunku

okreslonego przez Zamawiajgcego.”

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz osob, w ktorym wykazat dysponowanie
nastepujacymi osobami, posiadajagcymi doswiadczenie zawodowe na wymienionym

stanowisku:

2. Inspektor Nadzoru Robét Drogowych, tj. Pan Lecha B., 5 lat,

3. Inspektor Nadzoru Robét Mostowych, tj. Pan Franciszek T., 10 lat,

4, Inspektor Nadzoru Robét Elektrycznych oraz Zwigzanych z Trakcjg Tramwajowa,

Os$wietleniem Ulicznym, Sygnalizacja Swieting tj. Pan Edward P., 30 lat,
5. Inspektor Nadzoru Robét Gazowniczych, tj. Pana Henryk W., 15 lat,
7. Inspektor Nadzoru Robét Cieptowniczych, tj. Pana Marek Z., 5 lat,
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9. Geodeta, tj. Pana Janusz M., 30 lat

Opisujagc zakres wykonywanych przez ww. osoby czynnosci, Przystepujacy wskazat
w stosunku do kazdej z tych os6b jedno zadanie tj.: Zarzadzanie i nadzér nad modernizacjg
i budowsg drogi krajowej nr 50 na odcinku Gréjec - Minsk Mazowiecki, zas w przypadku
Pana Edwarda Pawlikowskiego — na odcinku Gora Kalwaria — Minsk Mazowiecki.

Ponadto, Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg list referencyjny z dnia 20.10.2008 r.
wystawiony przez GDDKIA w ktérej inwestor ten wskazal nastepujgcy czas trwania
kontraktu pn. zarzadzanie i nadz6ér nad modernizacjg drogi krajowej nr 50 Grojec — Gora
Kalwaria — Minsk Mazowiecki:

- nadzo6r nad robotami: 03.10.2004r. — 02.02.2008r.
- okres gwarancyjny: 03.02.2008r. — 02.11.2008r.

- rozliczenie umoéw oraz catego projektu — maks. 03.02.20009r.

Odwotujacy powotujac sie na tres¢ ww. referencji podnosit, iz okres realizaciji
zamdwienia wynosit 3 lata i 4 miesigce (liczac sam nadzor nad robotami), a liczac termin
rozliczenia umow oraz catego projektu, 4 lata i 4 miesigce. W swietle powyzszego podnosit,
ze wskazany w oswiadczeniu Przystepujacego okres doswiadczenia poszczegdélnych oséb
zostat zawyzony w stosunku do czasu realizacji zamoOwienia, z ktorego Przystepujacy
wywodzit w stosunku do tych osoéb ich doswiadczenie, albowiem zadna z ww. 0s6b nie
nabyla wymaganego przez Zamawiajgcego 5 letniego doswiadczenia w zwigzku z
realizacjig ww. zadania. Podnosit, ze powyzsza rozbieznos¢ miedzy stanowi zlozenie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. Odwotujgacy ztozyt pismo GDDKIA z
dnia 30 lipca 2010 r. w ktérym w ktérym inwestor ten wskazat nastepujacy czas trwania
kontraktu pn. zarzadzanie i nadz6ér nad modernizacjg drogi krajowej nr 50 Grojec — Gora
Kalwaria — Minsk Mazowiecki:

- nadzér nad robotami: 03.10.2004r. — 02.02.2008r.
- okres gwarancyjny: 03.02.2008r. — 02.11.2008r.
- rozliczanie projektu — do 31.12.2009r.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz
powotywane przez Odwotujacego dowody nie sg wystarczajace do zaprzeczenia
oswiadczeniu zlozonemu przez Przystepujgcego co do 5 letniego okresu doswiadczenia
nabytego w zwigzku z realizacjg zadania zarzadzanie i nadzér nad modernizacjg drogi
krajowej nr 50 Gréjec — Géra Kalwaria — Minsk Mazowiecki przez Pana Lecha B., Pana

Franciszka T., Pana Edwarda P., Pana Henryka W., Pana Marka Z. oraz Pana Janusza M.
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Izba analizujgc tres¢ referencji GDDKIA wystawionej dnia 20.11.2008 r. oraz tres¢
pisma GDDKIA sporzadzonego dnia 30.07.2010r. stwierdzita, iz pomiedzy ww. dokumentami
wystepuje rozbieznos¢ co do okresu rozliczania projektu, a wiec nie mozna z catkowitg
pewnoscig ustali¢ terminu zakonczenia realizacji ustugi. W pierwszym z wymienionych
dokumentéw wskazano date rozliczenia projektu tj. ,do 3.2.2009 r.”, zas w drugim - ,do
31.12.2009r.”. Jakkolwiek mozna przypuszczaé, iz pierwszy z ww. dokumentow zostat
sporzadzony przez inwestora jeszcze przed dniem ostatecznego rozliczenia projektu i
wskazywat przypuszczalng date zakonczenia rozliczenia zadania, za$ drugi - ostateczng

date rozliczenia ustugi, to jednak istniejg w tym zakresie co najmniej watpliwosci.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w przypadku Inspektora Nadzoru Robét Mostowych, tj.
Pana Franciszka T., Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych oraz Zwigzanych z Trakcjg
Tramwajowg, Os$wietleniem Ulicznym, Sygnalizacja Swieting tj. Pana Edwarda P.,
Inspektora Nadzoru Rob6t Gazowniczych, tj. Pana Henryka W., Geodety, tj. Pana Janusza
M., Przystepujacy wskazal okres doswiadczenia zawodowego wymaganego na danym
stanowisku w wysokosci odpowiednio: 10 lat, 30 lat, 15 lat, 30 lat, a wiec dluzszym niz

wymagane przez Zamawiajgcego minimum 5 lat.

Izba stwierdzita, ze usuniecie niepewnosci co do daty ostatecznego zakonczenia
zadania ,zarzadzanie i nadzér nad modernizacjg drogi krajowej nr 50 Gréjec — Gora Kalwaria
— Minsk Mazowiecki” jak rowniez rzeczywistego okresu doswiadczenia zawodowego Pana
Franciszka T., Pana Edwarda P., Pana Henryka W., Pana Janusza M. moze nastgpi¢ jedynie
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak zostalo wspomniane wczesniej. Przestankag
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest natomiast
wykazanie ziozenia przez wykonawce informacji nieprawdziwej, w przypadku ktorej
niezgodnosc¢ z rzeczywistoscig nie budzi zadnych watpliwosci.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, iz w zakresie ww. zarzutu Odwotujacy nie

wykazal naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co — ze
wskazanych wyzej wzgledéw — miato miejsce w analizowanej sprawie, albowiem opisane
wyzej naruszenia pozbawity mozliwosci uzyskania zamdwienia Odwotujgcego, ktéry ztozyt
oferte z ceng ofertowg korzystniejsza od ceny ofertowej zawartej w ofercie ztozonej przez

Przystepujacego.
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Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 192 ust. 1, 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petlnomocnika Odwotujagcego w wysokosci
3600,00 zi, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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