Syen. akt: KIO 1910/10

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego w
dniu 3 wrzesnia 2010 r. przez ECM Group sp. z o.0. w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania po stronie Zamawiajacego — Safege w

Naterre

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego ECM Group sp. z o.0. w Warszawie i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00
gr (stownie: pigtnastu tysiecy zlotych, zero groszy), uiszczony przez ECM Group sp.

z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Nadzor imwestorski Ingyniera Projektu wiqzany 3 realizaga predsiewziecia pn.
«Poprawa ochrony preciwpowodziowe) Lewina Breskiego na rgece Nysie Klodzkiey” z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2010, Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sa ustugi,
wynosi 1.646.360 zt, co stanowi rownowartos$¢ 428.851,26 euro.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 111-168805 w dniu 10 czerwca 2010x.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2010r., ktére doreczono Odwolujacemu w tej samej dacie
Zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu Jego
oferty, uznajac ze Jego oferta nie spelnia warunku okreslonego na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych 1 zgodnie z tredcia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zostata odrzucona
gdyz nie jest zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

W dniu 3 wrzesnia 2010r. Odwolujacy wnidst odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego
kopie Zamawiajacemu, wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwolujacego oraz wybor
jako najkorzystniejszej oferty Safege SA. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz odrzucenie
Jego oferty narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych,
edyz wskazane przez Zamawiajacego powody odrzucenia oferty nie stanowig o niezgodnosci jej
tresci z trescig SIWZ. W zwiazku z tym, Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

2. uznania oferty Odwolujacego za spelniajaca warunki specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

3. dokonania ponownej oceny ofert z udzialem oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podniost, iz jako powdd odrzucenia Jego oferty
Zamawiajacy podal niezgodno$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, przy czym uzasadniajac koniecznos$é odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajacy
wyjasnil, ze zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (Rozdzial XI opis sposobu
obliczania ceny pkt. 2) wykonawca powinien obliczy¢ ceng¢ wedlug zasad 1 zalozen

przedstawionych w pkt 3.4 ppkt 1 Specyfikacji Zasad Dziatania Inzyniera Projektu, ktora okresla
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najwicksze zaangazowanie nadzoru inwestorskiego Inzyniera Projektu w fazie II, natomiast
przedstawione przez Odwolujacego wyliczenie wartosci ogdlem wynagrodzenia przedstawia
najwicksza ceng jednostkows w I fazie realizacji. Odwolujacy podal, Zze zdaniem Zamawiajacego
doprowadza to do braku $rodkéw na pokrycie podstawowych kosztow realizacji ustugi w
kolejnej II 1 III fazie realizacji, przy czym, ze oceniajac oferte Odwolujacego dokonat obliczenq,
na podstawie ktorych ustalil, Ze cena oferty Odwolujacego w I fazie realizacji jest wyzsza o
189.950,00 zt od ceny minimalnej ustalonej zgodnie ze Specyfikacjq Zasad Dziatania Inzyniera
Projektu a cena w II 1 III fazie mniejsza odpowiednio o 61.216,00 zt 1 128.727,00 zI. Réznice
staly si¢ podstawa uznania oferty Odwolujacego za niezgodna w swej tresci z treScia SIWZ.
Odwolujacy podnosi, ze powolany przez Zamawiajacego pkt 2. Rozdziatu XI SIWZ wskazuje,
ze Ceng nalegy obliczyé zgodnie 3, Formularzem cenowym'- zat. nr 03 do niniejszej SIWZ na podstawie
kalknlacgi kosztow wg asad i galogen predstawionych w pkt. 3.4. ppkt. 1. Specyfikagi Zasad Dziatania
Inzyniera Projetn (SZD 450 - 1/ A), zatacznik nr 2 do umowy. Jednoczesnie w pkt 1. tego rozdzialu
Zamawiajacy ustalil, ze Podana w ofercie cena musi uwzgledniac wsgystkie wymagania niniejszey SIWZ oraz
obejmowac wsgelkie kos3ty, jakie poniesie Wykonawea 3 tytuln nalegyte) oraz godne 3 obowiqujacymi
prepisami realizagi predmiotn Zamdwienia, a cena winna awieral wynagrodenie a kompletne wykonanie
przedmiotn zamowienia. Wykonawea musi priewidziec wsgystkie okolicznosc, ktire moga wplynaé na ceng
gamowienia i uw3glednic to w ofercie. Odwolujacy podal, ze obliczyl cen¢ oferty zgodnie z
zalozeniami wskazanymi w Rozdziale XI SIWZ uwzgledniajac wszystkie wskazane przez
Zamawiajacego okolicznodci oraz zalozenia 1 zasady, ze ustalil ceng oferty wedlug swojej wiedzy
1 doswiadczenia na podstawie kalkulacji kosztéw sporzadzonej wedlug zasad 1 zalozen
przedstawionych w pkt 3.4 ppkt 1 SZDIP uwzgledniajac m.in. fakt najwickszego zaangazowania
inzyniera w fazie II oraz przewidywane okresy pracy poszczegélnych inzynierdw, co znalazlo
odzwierciedlenie w cenie poszczegodlnych faz realizacji (odpowiednio I - 299 100,00 zt; 1T - 598
208,00 21 oraz III - 99 693,00zt). Sporzadzona przez Zamawiajacego ,,wzorcowa’ kalkulacja ceny
dla oferty Odwolujacego jest — w ocenie Odwolujacego - niczym innym jak proba narzucenia
wykonawcy minimalnej ceny oferty, nie jak okreslono w SIWZ pewnych zalozen i zasad jej
kalkulacji a charakter postgpowania o udzielenie zamodwienia publiczne nie pozwala
Zamawiajacemu na okreslenie cen za wykonanie przedmiotu zmoéwienia (tak: uzasadnienie
wytoku KIO z 22 maja 2009r. KIO/UZP 586/09, KIO/UZP 600/09).

Zdaniem Odwolujacego, na etapie oceny ofert Zamawiajacy dokonal nieuprawnionej
interpretacji SIWZ, wbrew jej literalnemu brzmieniu i wyciaggnal z tego negatywne konsekwencje

prawne dla Odwolujacego. W ocenie Zamawiajacego oferta zgodna z SIWZ to taka, w ktorej
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warto$¢ poszczegolnych etapdw jest réwna lub wyzsza od wartosci tych etapéw obliczonej przez
Zamawiajacego (dopiero na etapie oceny ofert). Zamawiajacy nie podal w SIWZ, ze cen¢ oferty
nalezy skalkulowaé przyjmujac konkretne minimalne wartosci dla poszczegélnych faz realizacji
okreslajac jedynie, ze ma by¢ ona obliczona ,na podstawie kalkulagi kosgtow weding — zasad i
gatogeri  predstawionych w  pkt 34  ppkt 1 SZDIP”, a postanowienie SIWZ jednoznacznie
wskazuje, ze podstawg obliczenia ceny jest kalkulacja kosztoéw, a wigc elementu mozliwego do
wskazania wylacznie przez podmiot, ktory koszty te ponosi. Punkt 3.4 ppkt 1 SZDIP okreéla
natomiast zasady i zalozenia jakimi nalezy si¢ kierowac sporzadzajac taka kalkulacje.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Zamawiajacy wzywajac Odwolujacego do wyjasnienia
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny jako przyczyne watpliwosci wskazal zbyt
niska ceng w stosunku do kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Po
ztozeniu przez Odwolujacego odpowiednich wyjasnien Zamawiajacy nie uznal ceny jego oferty
za razaco niska. Jako podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy podal ostatecznie niezgodno$é

tresci oferty z trescig SIWZ.

Jednoczesénie, na podstawie oferty Odwolujacego oraz jego wyjasnien zlozonych w

odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majacvch wplyw na wysokos¢ ceny,

Zamawiajacy przeprowadzil obliczenia, z ktérych wywiédl, Zze kwota przeznaczona na inne
wydatki niz wynagrodzenie placowe Rezydenta i inspektoréw nadzoru nie wystarcza na pokrycie
wszystkich nieuniknionych kosztow. W zwiazku z tym Zamawiajacy uznal, ze Odwolujacy nie
jest w stanie wedlug wlasnej kalkulacji rzetelnie wykona¢ obowiazkow, ktore naklada na niego
umowa co mogloby skutkowaé zlg jakoscia pracy nadzoru oraz wadliwa wspolpraca z
inwestorem. Wniosek taki jest, w ocenie Odwolujacego, nieuprawniony chociazby ze wzgledu na
przyjecie ceny ryczaltowej. Wybrany wykonawca bedzie musial wykona¢ usluge nadzoru w
calosci, niezaleznie od rozkladu poniesionych kosztéw na poszczegélne etapy.

Powyzsze prowadzi¢ moze, zdaniem Odwolujacego, do wniosku, ze Zamawiajacy
ustalajac czy tre$¢ oferty jest zgodna z treScia SIWZ bral pod uwage nie tylko oferte
Odwolujacego ale réwniez wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny nie stanowig
tresci oferty, nie moga zatem stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia w trybie art. 89 ust 1 pkt 2)
ustawy Prawo zaméwient publicznych.

Reasumujac, z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego wynika, ze podstawa uznania oferty
Odwolujacego za niezgodna w swej tresci z treScia SIWZ byla niezgodnosé sposobu odliczenia

ceny z zasadami 1 zalozeniami jakimi nalezalo si¢ kierowaé sporzadzajac taka kalkulacje.
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Zamawiajacy nie wskazal jednak na konkretne zasady lub zalozenia, ktérych nie uwzglednil
Odwolujacy kalkulujac cen¢ oferty. Jako podstawa ustalenia niezgodnosci tresci oferty z tredcig
SIWZ postuzyta Zamawiajacemu oferta Odwolujacego oraz wyjasnienia zlozone w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapil wykonawca
Safege SA w Naterre, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony do ktore;
przystapil.

Zamawiajacy zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwolania.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy podal, okreslajac przedmiot
zaméwienia: I OPIS PRZEDMOTU ZAMOWIENIA: 2. Okreslenie przedmiotu zaméwienia:
Nadzoér Inwestorski prowadzony przez zespol pracownikéw Inzyniera Projektu na budowie nad
realizacja przedsiewziecia pn. ,,Poprawa ochrony preciwpowodziowe Lewina Brzeskiego na rzece Nysie
Ktodzkief” w oparciu o przepisy Prawa Budowlanego wraz z rozliczeniami rzeczowo-finansowym
wykonanych i odebranych robot, dostaw 1 ustug, przy wwzglednienin Specyfikacji Zasad Dziatania
Ingyniera Projeftn (SZD 450 - 1/.A) oraz Specyfikacji Technicznej (ST 450 - ,,Czes¢ Ogolna”)
wykonania i odbioru robét w ramach przedmiotowej inwestycji. Uszczegdlowienie przedmiotu
zamowienia zawiera: Przedmiot zamowienia (PZ) stanowiacy zal. nr 1 do umowy, Specyfikacja
Zasad Dziatania Inzyniera Projektu SZD 450-1A.

W pkt XI wust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,,OPLS SPOSOBU
OBLICZENLA CENY” Zamawiajacy okredlil, iz ceng¢ nalezy obliczy¢ zgodnie z ,,Formularzem
cenowym” — zal. nr 3 do SIWZ na podstawie kalkulacji kosztow wg zasad 1 zalozen
przedstawionych w pkt 3.4 ppkt 1 Specyfikacji Zasad Dziatania Inzyniera Projektu (SZDZ 450 -
1/A), zalacznik nr 2 do umowy.

W zalaczniku do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Specyfikacji Zasad
Dziatan Inzyniera Projektu (SZD 450-01/A) w pkt. 3.4. ppkt. 1 Zamawiajacy okreslit sposéb
obliczenia ceny ofertowej oraz ustalania wynagrodzenia za wykonanie zamowienia w sposob
nastepujacy:

1. Zasady 1 zalozenia:
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1) Zaklada si¢ ryczaltowy system rozliczen ustug NI Inzyniera na budowie wykonanych w
ciggu miesiaca przy uwzglednieniu 3-ch okreséw realizacyjnych, a mianowicie:

|- fazy zapoznania si¢ z inwestycja wraz z przygotowaniem terenu budowy i zaplecza
tymczasowego, a takze wykonaniem grodzy jazowej z robotami towarzyszacymi (ca 5
m-cy);

lI- fazy budowy jazu klapowego oraz wykonanie innych zadan, liczonej od odbioru
technicznego grodzy jazowej wraz z robotami towarzyszacymi (ca 26 m-cy);

IlI-fazy konicowej realizacji inwestycji wraz z okresami przygotowania jej do odbioru
koncowego i przekazania do eksploatacji oraz catkowitego rozliczenia rzeczowo -
finansowego wykonanego przedsiewzigcia oraz Umowy z Wykonawca NI (ca 11 m-cy).

2) Dla kazdego z w/w okreséw nalezy przyjaé inna cen¢ jednostkowa ryczaltu
uwzgledniajac najwicksze zaangazowanie NI Inzyniera w fazie II oraz biorac pod uwage
przewidywany okres pracy poszczegélnych inspektoréow nadzoru uwzgledniony w pkt
1.5. niniejszej SZD, a takze Harmonogram Budowy zalaczony do ST 450 - ,,Cz¢$¢
Ogolna”.

3) W ryczalcie miesigcznym przyjmuje si¢, ze Inzynier lub jego Rezydent na budowie oraz
inspektorzy nadzoru  inwestorskiego nad robotami hydrotechnicznymi wraz z
pracownikiem obslugi biurowej w Lewinie Brzeskim sq zobowiazani przepracowaé
wszystkie dni robocze w miesigcu i nie mniej jak 20 dnidwek miesi¢cznie. W razie
przerw roboczych na budowie spowodowanych przez warunki pogodowe czy powodz
lub zarzadzonych przez Wykonawce inwestycji w porozumieniu z Inzynierem oraz JRP
(np. zwiazanych z okresami §wiat), ktére nie pozwola na przepracowanie 20-tu dnidwek
przez NI Inzyniera, miesi¢czne wynagrodzenie ryczaltowe zostanie skorygowane o 5,0
% jego ceny jednostkowej wg Formularza jak wyzej za kazdy nieprzepracowany dzien
roboczy ponizej 20-tu dnidéwek w miesigcu rozliczeniowym, przy czym jednostkowa
cena ryczaltowa bedzie zalezna od fazy realizacyjnej, kiedy ta przerwa zaistniala.

4) Nieobecnosci Inzyniera wzglednie jego Rezydenta na budowie, jak rowniez kazdego z
inspektoréw nadzoru inwestorskiego z powodu choroby lub utrlopu w stosunku do
wymaganych pobytéw w/w pracownikow na budowie wg tabeli nr 2, spowoduje
potracenie 0,50 % z kwoty ryczaltu miesi¢gcznego za kazdy nieprzepracowany dzien
roboczy przez jednego z tych pracownikéw Nadzoru Inwestorskiego w miesigcu
rozliczeniowym lub w ciggu tygodnia, przy czym jednostkowa cena ryczaltu bedzie

zalezna od fazy realizacyjnej, kiedy ta nieobecno$¢ nastapi.
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5)

0)

§)

Inzynier w porozumieniu z JRP wustalaja zasady dokumentowania obecnosci
pracownikéw Nadzoru Inwestorskiego na budowie, takze przy wykorzystaniu
Dziennika Nadzoru Inwestorskiego.

Nadzoér Inwestorski bedzie realizowany przez okres do 42 miesigcy, przy czym

przewiduje si¢ rozliczenia miesieczne wynagrodzenia NI Inzyniera oraz fakturowania

najczesciej w okresie co 3 miesiace, z bezwzglednym wylaczeniem miesiecy zimowych.

Na miesi¢gczne wynagrodzenia ryczattowe sktadajg si¢ nastgpujace koszty:

* miesicczne koszty plac brutto wilasnych pracownikéw Wykonawey NI z wszystkimi
elementami dokumentami obcigzen wraz z uwzglednieniem taryfowych urlopow, a
ponadto koszty wynagrodzen bez VAT podwykonawcow;

* miesicczne koszt delegacji stuzbowych, ewentualnych rozlak i noclegéow wlasnych
pracownikow Wykonawcy NI;

* miesi¢czne koszty utrzymania samochodu terenowego;

* miesi¢czne obcigzenia kosztowe wynikajace z wyposazenia sprz¢towo-technicznego NI,
wykupu polisy ubezpieczeniowej wg Umowy oraz obslugi kredytowej
dzialalnosci NI na budowie;

* koszty najmu biura NI lub konteneréw w Lewinie Brzeskim przez okres do 7 m-cy;

* miesiecczne koszty ogodlne dziatalnosci NI Inzyniera, uwzgledniajace takze zakup
kaskow 1 odziezy roboczej dla wlasnych pracownikéw Inzyniera, jak réwniez koszty
udzialu Inzyniera w przegladach gwarancyjnych oraz ewentualne koszty nadzoru
technicznego 1 obslugi techniczno-prawnej w razie koniecznosci usuwania wad przez
Wykonawce inwestycji w okresie gwaranciji i rekojmi;

* miesieczny wskaznik zysku do sumarycznych kosztéw jak wyzej Wykonawcy NI.

Kary umowne za niewladciwg realizacj¢ niniejszego PZ precyzuje Umowa. Niektore z

kar umownych powinny by¢ ustalone 1 uscislone w trakcie miesi¢cznego rozliczenia

wynagrodzenia NI Inzyniera.

W pkt 3.4 ppkt 2 Specyfikacji Zasad Dzialan Inzyniera Projektu (SZD 450-01/A) Zamawiajacy

zastrzegl dalej, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy: ,,Wynagrodzenie ogotem za wykonanie PZ

orag jednostkowe ceny ryczaltow miesieeznych dla 3-ch fag realizacyinych nalegy pryjac do Oferty i Umowy wg

powyzgszyeh zasad i zatogen”.

W wykonaniu zapiséw Specyfikacji Zasad Dziatan Inzyniera Projektu (SZD 450-01/A),

stanowiacej zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Odwolujacy w

zalaczo

KIO 191
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Poz.

Wyszczegolnienie faz realizacyjnych

Jednostka

Ilos¢ | Cena
jednostkowa
netto zt

Wartosé

wynagrodzenia
zX

Faza zapoznania si¢ z inwestycja oraz
przygotowania terenu budowy i zaplecza
tymczasowego oraz wykonania grodzy
jazowej z robotami towarzyszacymi.

m-cc

5,0 59.820,00

299.100,00

Faza budowy jazu klapowego i
wykonawstwa innych zadan
inwestycyjnych, liczona od odbioru
technicznego grodzy jazowej wraz z
robotami towarzyszacymi.

m-cc

26,0 23.008,00

598.208,00

Faza koficowa realizacji inwestycji wraz
z okresami przygotowania jej odbioru
konicowego i przekazania do eksploatacji
oraz catkowitego rozliczenia rzeczowo-
finansowego wykonanego
przedsiewziecia oraz Umowy

m-cc

11,0 9.063,00

99.693,00

Razem wynagrodzenie ogétem - netto

m-ce

42,0 -

997.001,00

Razem wynagrodzenie ogdtem -
brutto (VAT 22%)

1.216.341,22

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego, wystosowane na podstawie art. 87 ust. 1

oraz art. 90 ustawy Prawo zamoéwient publicznych do zlozenia wyjasnien, Odwolujacy podal

czynniki, jakie w jego ocenie ztozyly si¢ na powyzsza kalkulacje¢ ceny.

Zamawiajacy, pismem z dnia 27 sierpnia 2010r. odrzucajac oferte Odwolujacego podal, iz

Wykonawca ECM GROUP POLSKA Sp. z o.0. w wyjasnieniach dotyczacych czynnikéw

wplywajacych na zréznicowanie pomiedzy fazami wyszczegdlnionymi w pozycjach nr 1.0 nr 2.0.

i nr 3.0. ,,formularza cenowego” przedstawil schemat wg ktérego Zamawiajacy przeliczyl kwoty

przypadajace na poszczegolne fazy. Wynika z niego oraz z harmonogramu, ze na place rezydenta

1 inspektoréw poszczegdlnych branz powinny wg wyjasnien Wykonawcy ECM GROUP POLSKA

Sp. z 0.0. przypadac nastepujace kwoty:

Faza 1 I II
(ptaca netto w ztotych) (ptaca netto w ztotych) (ptaca netto w zlotych)
Rezydent- 5000 x 5m-cy 5000 x 26m-cy 5000 x 11 m-cy
hydrotech. =25000,00 =130000,00 =55000,00
Hydrotechnik 4000 x 5m-cy 4000 x 26m-cy 4000 x 11 m-cy
=20000,00 =104000,00 =44000,00
Drogowiec 2105 x 3m-ce 2105 x 2Im-cy 2105 x 4m-ce
=06315,00 =44205,00 =8420,00
Mostowiec 2055 x 9m-cy 2055 x 1 m-c
=18495,00 =2055,00
Elektryk 2000 x 2m-ce 2000 x I7m-cy 2000 x 2ni-ce
=4000,00 =34000.00 =4000,00
Sanitarny 2300 x 1 m-c 2300 x 3m-ce 2300x 1 m-c
=2300,00 =6900,00 =2300,00
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Telekomunik. 2000 x 1 m-c 2000 x 3m-ce 2000 x 1 m-c
=2000,00 =6000,00 =2000,00

Mechanik | e 4234 x 13 m-cy 4234 x 2m-cc
=55042,00 =8468,00

Przyrodnik 2000 x 2m-ce 2000 x 12m-cy 2000 x 1 m-c
=4000,00 =24000,00 =2000,00
RAZEM (z! netto): 63.615,00 422.642,00 128.243,00

Ogotem: 614.500.00 zlotych
Pozostata kwota:
997.001,00 zl. (warto$¢ wynagrodzenia ogdlem - netto zgodnie z formularzem cenowym)
- 614.500,00 zl. (warto§¢ wynagrodzenia netto wyliczona przez Zamawiajacego na podstawie
wyjasnienia Wykonawcy ECM = GROUP POLSKA Sp. z o.0. z dnia29.07.2010r.) = 382.501,00 zt
382.501,00 zt : 42 m-ce (liczba m-cy zgodnie ze Specyfikacja Zasad Dzialania Inzyniera Projektu
(SZD 450-1/A) - 9.107,17 2« 9.107 zt/m-c

Zamawiajacy podal, ze na podstawie wyjasnienia Wykonawcy ECM GROUP POLSKA
Sp. z o0.0. z dnia 29.07.2010 r. dokonal réwniez obliczenia warto§ci wynagrodzenia w

poszczegdlnych fazach realizacji, a mianowicie:

Faza I

Wyszczegolnienie Kwota w zt
Koszty placy netto 63.615,00
Pozostale koszty 45.535,00
(5 m-cy x 9.107,00 zl)
Razem: 109.150,00
Fazall

Wyszczegdlnienie Kwota w zt
Koszty placy netto 422.642,00
Pozostate koszty (26ra- 236.782,00
cyx9.107,00z1)
Razem; 659.424,00
Faza II1

Wyszczegdlnienie Kwota w zl
Koszty placy netto 128.243,00
Pozostate koszty 100.177,00
(11 m-cy x 9.107,00 z1)
Razem: 228.420,00

Zamawiajacy wskazal, Zze zgodnie ze specyfikacjgq istotnych warunkéw zamowienia
(Rozdzial XI. opis sposobu obliczenia ceny pkt. 2) Wykonawca powinien obliczy¢ cene wg

zasad 1 zalozen przedstawionych w pkt. 3.4. ppktl. Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera
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Projektu (SZD 450-1/A), ktéra okresla najwigksze zaangazowanie NI Inzyniera Projektu w fazie
II, natomiast przedstawione przez Wykonawce wyliczenie wartosci ogdlem wynagrodzenia
przedstawia najwyzsza cen¢ jednostkowsa w I fazie realizacji, co w kolejnej II 1 III fazie
doprowadza do braku §rodkéw na pokrycie podstawowych kosztow realizowanej ustugi. Wg
formularza cenowego Wykonawcy ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0, wartos¢ wynagrodzenia I
fazy wynosi 299.100,00 z1, a wg powyzszych wyliczen 109.150,00 zt, réznica wynosi 189.950,00
zt. W fazie II, wg formularza cenowego wynagrodzenie wynosi 598.208,00 zt, a wg wyliczen
659.424,00 21, réznica wynosi (minus) -61.216,00 zI. W fazie III, wg formularza cenowego
wynagrodzenie wynosi 99.693,00 zi, a wg wyliczen 228.420,00 zI, réznica wynosi (minus) -
.28.727,00 z1.

Powyzsze réznice wskazuja, zdaniem Zamawiajacego, na nieuzasadnione nadwyzki w
wynagrodzeniu w fazie I, natomiast w fazie II 1 III wystapi brak $rodkéw nawet na
wynagrodzenia placowe.

Niedopuszczalne jest, by zleceniodawca kredytowal wykonawce, gdyz w zadnym
dokumencie nie ma mowy o zaliczkowaniu na poczet przysziych ustug.

Wg zalaczonego do oferty ,,formularza cenowego” Srodki przeznaczone na realizacje
calej ustugi wynosza 997.001,00 zt netto, natomiast wg obliczent Zamawiajacego sporzadzonych
zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy ECM GROUP POLSKA Sp. z o.0., $rodki finansowe
niezbedne na wynagrodzenia placowe Rezydenta i inspektoréw nadzoru wynosza 614.500,00 z1,
wobec tego na pozostale koszty, zgodnie z wyliczeniem jak powyzej pozostaje kwota 382.501,00
zl, co po podziale na 42 m-ce wynosi 9.107 zl/m-c. Stwierdzamy, zZe jest to kwota nie
wystarczajaca na pokrycie wszystkich nieuniknionych kosztéw, takich jak: podatku
dochodowego od wynagrodzen, kosztu ZUS, dojazdéw, ewentualnych rozlak i noclegdw
wlasnych pracownikéw Wykonawcy NI, utrzymania samochodu terenowego 1 kosztéw jego
leasingu, miesigczne obcigzenia wynikajace z wyposazenia sprzetowo-technicznego NI takich jak
komputery abonamenty telefonéw komorkowych , wykup polisy ubezpieczeniowej, koszty
obslugi kredytowej dziatalnosci NI na budowie, najmu biura NI lub konteneréw w Lewinie
Brzeskim przez okres do 7 m-cy oraz pozostale miesi¢cczne koszty ogdlem dziatalnosci NI
Inzyniera, uwzgledniajace takze zakup kaskéw, odziezy roboczej dla wiasnych pracownikow
Inzyniera, jak rowniez koszty udziatu Inzyniera w przegladach gwarancyjnych oraz ewentualne
koszty nadzoru technicznego 1 obstugi techniczno-prawnej w razie koniecznosci usuwania wad
przez Wykonawce inwestycji w okresie gwarancji i r¢kojmi, a takze zysku do sumarycznych

kosztow j.w. Wykonawcy NI.
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W zwigzku z tym wyjasnienie Wykonawcy ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0. moze
prowadzi¢ do przekonania Zleceniodawcy, ze Wykonawca nie jest w stanie wg wlasnej
kalkulacji rzetelnie wykona¢ obowiazkow, ktére naklada na niego umowa, co mogloby
skutkowac¢ zlq jakoScia pracy nadzoru oraz wadliwa wspolpraca z inwestorem.

Ponadto w zalagczonym do oferty ,Wykazie os6b” wykazano Inspektora nadzoru w
specjalnosci telekomunikacyjnej nie wskazujac czy posiada on uprawnienia budowlane bez
ograniczen jak wymagal zamawiajacy w Rozdz. IV pkt. 3 SIWZ ww. postepowania. Zamawiajacy
nie wzywal Wykonawcy do wyjasnienia tego dokumentu poniewaz pomimo jego wyjasnienia

oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn podanych jak wyzej.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegé6lnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zfozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postgpowania zlozone w trakcie rozprawy, skltad orzekajacy zwazyl, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
10 czerwca 2010r. (data ogloszenia o zamowieniu) postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy wustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o mianie ustawy - Prawo
gamaowieri publicznych orag, niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 2 grudnia 2009 r. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze do przedmiotowego
odwolania zastosowanie znajduja przepisy roxporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowanin
odwolaweym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow g dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy roxpoznawanin odwotarn (Dz. U.
Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przesltanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych: skoro odwolanie zlozone zostalo z zachowaniem wymaganego, dziesi¢gciodniowego

terminu, to podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowsg Izbe Odwolawcza.
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Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania: w wypadku uwzglednienia
odwolania moéglby stara¢ si¢ o wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, skoro Jego oferta

zawiera najnizsza cen¢ za wykonanie zamdwienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego, uzna¢ nalezalo, zZze w
analizowanym zakresie nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Na wstepie podkredlenia wymaga, ze Zamawiajacy w specyfikacji wyraznie postawil
wobec wykonawcow wymog, by ceny zawarte w ofertach zostaly ujete w rozbiciu na trzy odrebne
okresy (etapy) 1 by oferty wskazywaly cen¢ ryczaltowa za wykonanie calosci trwajacych 42
miesiace ustug Inzyniera Projektu, ale takze by wskazywaly ceny jednostkowe w ujeciu
miesiecznym, odnoszone do odpowiedniego, jednego z trzech etapéw wykonywania zaméwienia.
Dla kazdego z etapéw nalezalo przyja¢ inng cen¢ jednostkows ryczaltu, uwzgledniajac
najwicksze zaangazowanie Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera w fazie II oraz biorac pod uwage
przewidywany okres pracy poszczegdlnych inspektorow nadzoru uwzgledniony w pkt 1.5.
Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu, a takze Harmonogram Budowy zalaczony do
Specyfikacji Technicznej 450 - ,,Czes¢ Ogdlna”. Whrew twierdzeniu Odwolujacego, wskazany
zapis, jakkolwiek zamieszczony w Specyfikacji Zasad Dziatania Inzyniera Projektu (pkt 3.4 ppkt
1. 2) tej Specyfikacji), stanowi cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia 1 wigze w pelni
wykonawcoéw w zakresie warunkéw, jakich nalezato dopelni¢ sktadajac oferty. Wynika to wprost
z tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

- w pkt II ppkt 2 SIWZ podano, ze przedmiotem zamoéwienia jest Nadzor Inwestorski
prowadzony przez zespol pracownikéw Inzyniera Projektu na budowie nad realizacja

przedsiewziecia pn. ,,Poprawa ochrony przeciwpowodziowey Lewina Brzeskiego na rzece Nysie Klodzkie)” w
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oparciu o przepisy Prawa Budowlanego wraz z rozliczeniami rzeczowo-finansowym wykonanych

1 odebranych robét, dostaw i ustug, przyv uwzglednieniu Specyfikacji Zasad Dziatania Inzyniera
Projektu (SZD 450 - 1/A) oraz Specyfikacji Technicznej (ST 450 - ,,Cz¢$¢ Ogolna”) wykonania i

odbioru robét w ramach przedmiotowej inwestycji. Uszczegétowienie przedmiotu zamdwienia

zawiera: Przedmiot zamowienia (PZ) stanowiacy zal. nr 1 do umowy, Specyfikacja Zasad

Dziatania Inzyniera Projektu SZD 450-1A;
- w pkt XI ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,,OPLS SPOSOBU

OBLICZENLA CENY” podano, iz cen¢ nalezy obliczy¢ zgodnie z ,,Formularzem cenowym” —
zal. nr 3 do SIWZ na podstawie kalkulacji kosztéw wg zasad i zalozen przedstawionych w pkt

3.4 ppkt 1 Specvfikacji Zasad Dziatania Inzyniera Projektu (SZDZ 450 -1/A), zatacznik nr 2 do

umowy.;

- na karcie tytulowej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wskazano wyraznie
jako zalaczniki do SIWZ miedzy innymi zal. nr 2 do umowy Specyfikacje Zasad Dzialania
Inzyniera Projektu SZD 450 -1/A (18 str.).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, w tym Specyfikacja Zasad Dzialania
Inzyniera Projektu w powyzszym brzmieniu nie zostala zakwestionowana przez uczestnikéw
postepowania — nie ztozono wobec wskazanych zapiséw odwolania w wymaganym terminie, tym
samym stala si¢ ona wigzaca wykonawcoéw w przedmiotowym postepowaniu.

Z analizowanego zapisu Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu (pkt 3.4 ppkt
1.2) wynika, ze wykonawcy obowiazani byli poda¢ inne ceny jednostkowe dla kazdego z trzech
etapow (faz) wykonywania ustugi, przy czym Zamawiajacy podal okres trwania kazdego z etapow
(I etap — 5 miesigcy, II etap — 26 miesigcy oraz III etap — 11 miesiccy) a takze charakter prac
sktadajacych si¢ na poszczegdlne etapy wskazujac, ze I etap obejmuje zapoznanie si¢ z inwestycja
wraz z przygotowaniem terenu budowy i zaplecza tymczasowego, a takze wykonaniem grodzy
jazowej z robotami towarzyszacymi (ca 5 m-cy); II faza - budowa jazu klapowego oraz wykonanie
innych zadan, liczonej od odbioru technicznego grodzy jazowej wraz z robotami towarzyszacymi
(ca 26 m-cy); III faza - konicowa realizacja inwestycji wraz z okresami przygotowania jej do
odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji oraz calkowitego rozliczenia rzeczowo -
finansowego wykonanego przedsiewzigcia oraz Umowy z Wykonawcea NI (ca 11 m-cy).

Nie ulega takze watpliwosci, ze ceny jednostkowe nalezalo poda¢ w odniesieniu do jednego
miesiaca przypadajacego odpowiednio w kazdym z trzech etapéw wykonywania umowy — wynika to
wprost z brzmienia pkt 3.4 ppkt 1) Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu, gdzie podano,

ze ryczaltowy system rozliczen uslug nadzoru Inwestorskiego Inzyniera na budowie wykonanych

KIO 1910/10 13



w ciagu miesigca dotyczy 3-ch okresow realizacyjnych. Nie sposéb podzieli¢ w tym miejscu
stanowiska Odwolujacego, zgodnie z ktoérym wskazana cena ryczaltowa miala dotyczyé
poszczegdlnych trzech etapéw wykonywania zamdwienia jako catodci i ze Odwolujacy podajac w
formularzu ofertowym ceny dla tych etapéw odpowiednio: I etap — 59.820 zl miesigcznie 1
299.100 zt — dla catego etapu, II etap — 23.008 zI miesi¢cznie 1 598.208 zt dla calego etapu oraz
IIT etap — 9.063 zt na miesiac oraz 99.693 zt dla calego etapu wykonal dyspozycje postanowienia
pkt 3.4 ppkt 2 Specyfikacji Zasad Drzialania Inzyniera Projektu uwzgledniajac najwigksze
zaangazowanie Inzyniera w II etapie, bowiem w ocenie Odwolujacego, to najwigksze
zaangazowanie mialo by¢ relatywizowane do calego II etapu a nie miesigca 1 wynikaé z
najdluzszego okresu trwania tego etapu.

Odwolujacy wykazywal, ze skoro za caly drugi etap podano najwyzsza cen¢ laczna
(598.208,00 zl) w poréownaniu do pozostalych dwoéch etapéw, to wypelniono wymog
uwzglednienia  najwigkszego zaangazowania Inzyniera w II etapie, tak jak wymagal tego
Zamawiajacy. Jak wynika z brzmienia Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu, najwicksze
zaangazowanie Inzyniera mialo by¢ uwzgledniane przy ustalaniu przez wykonawcéw ceny
jednostkowej a ta wyraznie dotyczy miesiaca, co oznacza ze owe zaangazowanie inzyniera winno
znalez¢ odzwierciedlenie wlasnie w cenie miesi¢cznej dla odpowiedniego etapu a nie cenie za caly
etap. Dostrzec trzeba takze, ze w tredci pkt 3.4 ppkt 1.2 Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera
Projektu wyraznie najwicksze zaangazowanie powiazano z nakladami i kosztami ponoszonymi w
zwigzku z wykonywaniem zamowienia w zakresie II etapu wynikajacymi z przewidywanej ilosci
odpowiednich specjalistoéw 1 inzynieréw w odpowiednim etapie realizacji zamowienia a takze
ilosci godzin pracy poszczegdlnych inspektoréw nadzoru uwzglednionych w pkt 1.5. Specyfikacji
Zasad Dzialania Inzyniera Projektu, oraz w Harmonogramie Budowy. Skoro przedmiot
zamoOwienia byl w okresie trwania kontraktu (42 miesigce) relatywnie jednorodny w kazdym z
miesigcy, niezaleznie od etapu tego zamodwienia, roznicowala go jedynie konieczno$¢ poniesienia
w pierwszym etapie zwigkszonych nieznacznie kosztow z tytulu zorganizowania biura oraz
ogodlnych kosztéw organizacyjnych a takze nieistotnych jesli chodzi o wysokos¢ wydatkow z
tytulu wyposazenia pracownikéw (w kaski i ubrania robocze) oraz zasygnalizowana wyraznie
przez Zamawiajacego potrzeba w drugim etapie stanowigcym faze wlasciwego nadzoru
zaangazowania wigkszej ilodci inzynieréw i inspektoréw, to tylko te elementy powinny si¢
przeklada¢ na miesieczng ceng jednostkowa odmienna dla kazdego z etapéw, w tym najwyzsza
wlasnie w drugim etapie. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wyraznie

wiaza miesigczng ceng jednostkowa z kosztami 1 nakladami, ktérych ta cena jest pochodna. W pkt
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XTI ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,,OPLS SPOSOBU OBLICZENILA CENY”

Zamawiajacy bowiem podal, iz cen¢ nalezy obliczy¢ zgodnie z ,,Formularzem cenowym” — zal.

nr 3 do SIWZ na podstawie kalkulacji kosztéw wg zasad i zalozert przedstawionych w pkt 3.4

ppkt 1 Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu (SZDZ 450 -1/A), zalacznik nr 2 do
umowy. W pkt 3.4. ppkt 1.2) Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu réwniez powigzano

miesi¢czng ceng jednostkows z kosztami i nakltadami ponoszonymi w odpowiednich etapach, co
wynika z sugestii Zamawiajacego uwzglednienia przy kalkulacji Harmonogramu Budowy oraz
okresow pracy poszczegdlnych inspektorow nadzoru uwzglednionych w pkt 1.5 Specyfikacii
Zasad Dzialania Inzyniera Projektu. Zamawiajacy wyszczegolnil jakie kategorie kosztow 1
nakladow nalezy uwzgledni¢ w cenie jednostkowej — precyzuje to bowiem wyraznie pkt 3.4 ppkt
1.3) Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu: miesieczne koszty plac brutto wlasnych
pracownikow Wykonawcy NI z wszystkimi elementami dokumentami obciazen wraz z
uwzglednieniem taryfowych urlopéw, a ponadto koszty wynagrodzen bez VAT podwykonawcow;
miesi¢czne koszt delegacji stuzbowych, ewentualnych rozlak i noclegéw wlasnych pracownikow
Wykonawcy NI; miesieczne koszty utrzymania samochodu terenowego; miesieczne obcigzenia
kosztowe wynikajace z wyposazenia sprz¢towo-technicznego NI, wykupu polisy ubezpieczeniowe;j
wg Umowy oraz obstugi kredytowej dziatalnosci NI na budowie; koszty najmu biura NI lub
konteneréw w Lewinie Brzeskim przez okres do 7 m-cy; miesieczne koszty ogoélne dziatalnosci
NI Inzyniera, uwzgledniajace takze zakup kaskow i odziezy roboczej dla wlasnych pracownikow
Inzyniera, jak réwniez koszty udzialu Inzyniera w przegladach gwarancyjnych oraz ewentualne
koszty nadzoru technicznego 1 obsltugi techniczno-prawnej w razie koniecznosci usuwania wad
przez Wykonawce inwestycji w okresie gwarancji 1 rekojmi; miesigczny wskaznik zysku do
sumarycznych kosztoéw jak wyzej Wykonawcy NI.

Bezpodstawny jest zatem wniosek Odwolujacego, zgodnie z ktérym ceny jednostkowe
zostaly w Jego ofercie skalkulowane w sposéb zgodny z wymaganiem Zamawiajacego, w tym ze
cena miesigczna W pierwszym etapie jest wyzsza znaczaco niz w pozostalych etapach, poniewaz
uwzglednia zwigkszone koszty 1 naklady w pierwszym okresie wykonywania zamoéwienia.
Dostrzec jednak nalezato w tym miejscu, ze Odwolujacy, zgodnie z wymaganiem postawionym
przez Zamawiajacego, wykazal posiadanie niezbednych elementéw sprzetu do wykonania
zamowienia, takich jak samochéd terenowy, dwa stacjonarne zestawy komputerowe, cztery
laptopy, drukarka laserowa, kserokopiarka, miernik grubosci powlok malarskich czy dziewie¢
telefonéw komoérkowych (vide: wykaz narzedzi w ofercie Odwolujacego), wskazujac je jako swoja

wlasno$¢ lub leasing — w odniesieniu do samochodu terenowego, ktére to przedmioty
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Odwolujacy dedykowal do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Dodatkowo Zamawiajacy
udostepnil nieodplatnie trzy kontenery dla celéw zamieszkiwania 1 pracy inzynieréw i
pracownikow wykonawcy tego zamoéwienia — co wynika z zapisu pkt 1.6 Specyfikacji Zasad
Dziatania Inzyniera Projektu, tym samym odpadal wydatek zwiazany ze szczegdlng organizacjg w
pierwszym etapie wykonywania zamowienia zaplecza mieszkalnego oraz miejsc do wykonywania
pracy. Podobnie nalezalo oceni¢ argumentacj¢ Odwolujacego, iz koszty uwzglednione w
miesi¢cznej cenie jednostkowej sq wyzsze od ceny za drugi etap realizacji zamowienia z uwagi na
to, ze obejmujg dodatkowo wyzsze ryzyka zwigzane z realizacja zamodwienia, a wynikajace
przykladowo 2z mozliwosci rozwigzania umowy przez Zamawiajacego, odstapienia od jej
realizacji. Dostrzec trzeba w tym zakresie, ze wskazane ryzyka, ktore — zgodnie z twierdzeniem
Odwolujacego znalazly odzwierciedlenie w wysokosci ceny miesigcznej wskazanej dla pierwszego
etapu realizacji umowy nie odzwierciedlaja rzeczywistych nakladow 1 kosztéw, stanowia jedynie
pewien szacunek — algorytm wlasciwy dla catego okresu realizacji umowy, dodatkowo powiazane
zostaly one przez samego Zamawiajacego z odpowiednimi etapami realizacji (choc¢by poprzez
powiazanie kar umownych i obnizen wynagrodzenia naleznego wykonawcy z wynagrodzeniem
miesigcznym wlasciwym dla etapu realizacji zamoéwienia, w ktérym zdarzenia powodujace
powstanie ewentualnych kar 1 obnizen wynagrodzenia wystapily). Tym samym nie sposéb uznac,
by - wbrew zaloZzeniom Zamawiajacego wyrazonym w pkt 3.4 ppkt 1.2) Specyfikacji Zasad
Dzialania Inzyniera Projektu - wlasnie w pierwszym etapie wykonywania zamoéwienia
Odwolujacy mial ponies¢ zwigkszone w stosunku do etapu drugiego koszty i naklady, ktore
znalazly wyraz w wysokosci miesiecznej ceny jednostkowej za ten etap, ktorg to ceng Odwolujacy
skalkulowal na poziomie 59.820 zt (podczas gdy dla etapu II wynosi ona 23.008 z1 za miesiac).
Analiza zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym Specyfikaciji Zasad
Dziatania Inzyniera Projektu wskazuje, Zze obowiazek podania cen jednostkowych miesigcznych dla
poszczegdlnych etapoéw wykonywania ustugi stanowil nie tylko techniczne rozlozenie ceny na
elementy nan si¢ sktadajace w poszczegolnych okresach wykonywania zaméwienia (ktora to cena w
niniejszym postepowaniu ma charakter ryczaltowy), co by pozwalalo uznaé ze wskazany wymog
mial znaczenie podrzedne, porzadkowe dla Zamawiajacego, ale obowiazek ten zostal powigzany z
rozliczeniem calego kontraktu. Od wskazanych cen jednostkowych, réznych w odpowiednich
etapach wykonywania umowy ustalane maja by¢ miesicczne platnosci za wykonanie umowy; w
relacji do miesiecznej ceny ryczaltowej maja odbywac si¢ zmniejszenia naleznosci na rzecz
wykonawcy $wiadczacego ustuge z tytulu przestojéw czy nieobecnosci inzynieréw na budowie w

odpowiednich okresach tej budowy, wreszcie w powigzaniu z miesiecznymi cenami jednostkowymi
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ustalonymi w réznej wysokosci w odniesieniu do odpowiedniego etapu ustalane maja by¢ kary
umowne. Przewidziano bowiem, ze w ryczalcie miesiecznym przyjmuje sig, ze Inzynier lub jego
Rezydent na budowie oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego nad robotami hydrotechnicznymi
wraz z pracownikiem obslugi biurowej w Lewinie Brzeskim sa zobowiazani przepracowac
wszystkie dni robocze w miesiacu i nie mniej jak 20 dnidwek miesi¢cznie, za§ w razie przerw
roboczych na budowie spowodowanych przez warunki pogodowe czy powddz lub zarzadzonych
przez Wykonawce inwestycji w porozumieniu z Inzynierem oraz JRP (np. zwiazanych z okresami
swiat), ktére nie pozwola na przepracowanie 20-tu dniéwek przez NI Inzyniera, miesieczne

wynagrodzenie ryczaltowe zostanie skorygowane o 5,0 % jego ceny jednostkowej za kazdy

nieprzepracowany dzien roboczy ponizej 20-tu dniéwek w miesiacu rozliczeniowym, przy czym
jednostkowa cena ryczaltowa bedzie zalezna od fazy realizacyijnej, kiedy ta przerwa zaistniala.
Natomiast nieobecnos$ci Inzyniera wzglednie jego Rezydenta na budowie, jak réwniez kazdego z

inspektoréw nadzoru inwestorskiego z powodu choroby lub urlopu w stosunku do wymaganych

pobytéw w/w pracownikéw na budowie ma powodowaé potracenie 0,50 % z kwoty ryczattu

miesiecznego za kazdy nieprzepracowany dzieni roboczy przez jednego z tych pracownikow

Nadzoru Inwestorskiego w miesigcu rozliczeniowym lub w ciggu tygodnia, przy czym

jednostkowa cena ryczaltu bedzie zalezna od fazy realizacyinej, kiedy ta nieobecnosé nastapi (pkt

3.4, ppkt 3 1 4 Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu; § 4 ust. 4 1 5 projektu umowy).
Dodatkowo, Wykonawca zobowiazany bedzie do zaplaty Zamawiajacemu kar umownych za
odstapienie od umowy w skutek okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca w wysokosci 10
% wynagrodzenia umownego brutto; za opdznienie wzglednie przerwe w realizacji robot przez
Wykonawce inwestycji z winy NI Inzyniera w wysokosci 1,0 % ryczaltu miesigcznego brutto wg
Oferty za kazdy dzien opdznienia lub przerwy w stosunku do daty okreélonej przez JRP w DNI;
z tytulu niezapewnienia dla Nadzoru Inwestorskiego Inzyniera na budowie gwarantowanego
(kompletnego) potencjalu sprzetowo - technicznego zgodnego z zal. nr 2.0. pkt. 1.6. (SZD) oraz
Oferty, stanowigcych integralng cze§¢ Umowy w wysokosci 5 % ryczaltu miesiecznego brutto wg
Oferty, przy czym braki w wyposazeniu wymagaja wczesniejszej oceny JRP przedstawionej w
DNI; za przerwanie przez Zamawiajacego czynnosci odbioru czesciowego lub koncowego
inwestycji w zwigzku z nieprzygotowaniem budowli lub zadan do eksploatacji np. na skutek wad
wzglednie z powodu braku skomplikowanej dokumentacji podwykonawczej wg wymagan ST 450
- ,,Czes¢ Ogolna”; w wysokosci 1.000,00 zl. za kazdy dzien opdznienia w przeprowadzeniu
odbioru w dodatkowym terminie; z tytulu nieuzyskania decyzji w sprawie uzytkowania budowli

oraz zadan w terminie do 20 dni od daty wykonania umowy przez Wykonawce inwestycji w
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wysokosdci do 5 % wynagrodzenia umownego brutto; za opdznienie w wykonaniu koncowego
rozliczenia rzeczowo - finansowego odbioru i przekazanej do eksploataciji inwestycji w wysokosci
0,5 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia liczac od dnia terminu
koncowego wykonania Umowy; w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
przez Wykonawce NI w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto (§ 8 ust. 1 projektu
umowy).

Wskazanie miesiecznych cen jednostkowych w odpowiedniej wysokosci wiaze si¢ takze z
kwotami, jakie Zamawiajacy bedzie zobowiazany zaplaci¢ w poszczegélnych okresach wykonywania
umowy, w tym kwotami, jakie — wobec trwania umowy przez 42 miesigce — musi zabezpieczy¢ dla
przysztych okreséw w budzetach odpowiednich lat oraz w planach finansowych na dalsze lata. Stad
okreslenie przez wykonawcow miesigcznych cen jednostkowych zgodnie z regulami wskazanymi
przez Zamawiajacego w Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu miato doniosle znaczenie
rozrachunkowe dla calego kontraktu, wykraczajac poza sfer¢ prezentacji Zamawiajacemu, jakie
kwoty czastkowe (jednostkowe) skladaja si¢ na cene za wykonanie zamdwienia, celem weryfikacji czy
ceng skalkulowano w sposob realny i1 pozwalajacy na prawidlows realizacje zamowienia.

Powyzsze przekonuje, ze podanie cen jednostkowych w ujeciu miesigcznym miato znaczenie
istotne dla Zamawiajacego w zakresie comiesigcznego rozliczania inwestycjl. Jak wykazano wyzej,
miesi¢gczne ceny jednostkowe nie zostaly okreslone przez Odwolujacego w sposob czyniacy zados¢
zasadom opisanym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w tym w Specyfikacji Zasad
Dziatania Inzyniera Projektu. Nie podzielajac zatem pelnego uzasadnienia decyzji Zamawiajacego
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, w czesSci w ktérej Zamawiajacy uznal, ze skutkiem podania
przez Odwolujacego miesi¢ccznych cen jednostkowych w wysokosci nizszej dla drugiego etapu
realizacji zadania anizeli dla etapu pierwszego bedzie fakt, ze nie wystarczy Odwolujacemu
srodkéw na realizacje zadania zgodnie z jego zakresem wynikajacym z przedmiotowego
postepowania w drugim i trzecim etapie, uznano, ze oferta Odwolujacego, ze wzgledow
podanych wyzej, w zakresie podanych cen jednostkowych jest niezgodna ze specyfikacja.
Rozlozenie naleznodci w ten czy inny sposéb nie oznacza, jak to uzasadnial Zamawiajacy, ze
srodkéw po pierwszym etapie wykonywania zamoéwienia (za ktéry Odwolujacy, po pieciu
miesigcach wykonywania umowy otrzymalby ok. 1/3 wartosci trwajacego lacznie 3,5 lata
kontraktu) nie wystarczy na pozostale etapy (dalsze 37 miesigcy). Otrzymanie wyzszej zaplaty we
wczedniejszym okresie nie jest bowiem réwnoznaczne z zaliczkowaniem na poczet wykonania
zamowienia — to bowiem musialoby dotyczy¢ nadplacania przez Zamawiajacego za prace jeszcze

nie wykonane, a nie §wiadczenia wyzszego anizeli ponoszone koszty i naklady, ale wynikajacego z
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umowy — co mialoby miejsce w analizowanej sytuacji. Niezaleznie jednak od tego, Zamawiajacy
zawarl w Specyfikacji Zasad Drzialania Inzyniera Projektu wytyczne dotyczace obliczenia
miesi¢cznych cen jednostkowych, ktérych znaczenie — z uwagi na powiazanie miesigcznych cen
jednostkowych z kwestia rozliczania kontraktu, obliczania kar umownych, zmniejszen
wynagrodzenia z powodu przestojow nalezy uznac za niebagatelne i wigzace wykonawcow przy
konstruowaniu swoich ofert, ktorych to zasad Odwolujacy nie uwzglednit, co czynilo Jego oferte
niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Tym samym, nalezalo uznaé, ze Odwolujacy nie wykonal dyspozycji zawartej w pkt 3.4 ppkt
1.2) Specyfikacji Zasad Dzialania Inzyniera Projektu i nie okredlit cen jednostkowych, a tym
samym elementow stuzacych miesi¢cznemu systemowi rozliczeniowemu w sposéb zgodny ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, co wyczerpuje wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych podstawe odrzucenia Jego oferty.

Tak argumentujac, Krajowa Izba Odwolawcza, nie dopatrujac si¢ naruszenia przepiséw

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oddalita odwolanie.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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