Sygn. akt: KIO/1923/10
WYROK
z dnia 17 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego w dniu 6 wrzesnia 2010 r. przez Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z o.0.,
ul. Jana Pawta Il 84k, 99-200 Sieradz w postepowaniu o udzielenie zamowienia

prowadzonym przez Gmin e Bierawa, ul. Wojska Polskiego 12, 47-240 Bierawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Bierawa uniewa znienie czynno Sci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie c zynno $ci badania i oceny

ofert,

2. do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczony
przez Przedsi ebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 84k, 99-200 Sieradz
oraz uzasadnione Kkoszty Przedsiebiorstwa OPTIMUS Sp. z 0.0, ul. Jana
Pawta Il 84k, 99-200 Sieradz obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci

3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset zlotych zero groszy),

3. zasgdza od Gminy Bierawa, ul. Wojska Polskiego 12, 47-240 Bier awa|
na rzecz Przedsiebiorstwa OPTIMUS Sp. z o.0.,, ul. Jana Pawla Il 84k,
99-200 Sieradz kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) stanowigcq uzasadnione koszty obejmujgce uiszczony przez Wykonawce wpis

oraz wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1923/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Modernizacja lokalnej bazy edukacyjnej w Gminie
Bierawa — zakup i montaZz wyposazenia — sprzet komputerowy i multimedialny”, zostato
wszczete przez Gmine Bierawa, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 16 sierpnia 2010 r.
poprzez zamieszczenie ogloszenia o0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego, na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 221053-2010.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy przekazal za posrednictwem faksu
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 6 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0., zwanego

dalej Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania przez lzbe oraz o$wiadczenia i stanowiska

stron ztozone na rozprawie, sklad orzekajgcy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0.:

Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0. zarzucata Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej

dalej ustawg Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ztozonej przez niego

oferty, a nastepnie dokonania czynnosci oceny ofert przy udziale oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty podnosit, iz Zamawiajacy

odrzucit zlozong przez niego oferte, argumentujgc to tym, iz wykazano w niej sprzet



nieodpowiadajacy tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Sprzecznosé
ta zdaniem Zamawiajgcego dotyczy oferowanej Wiezy — Zamawiajacy zarzuca
Odwotujgcemu, iz jego urzadzenie nie spetnia parametru ,Dekoder Dolby Digital/DTS".
Odwotujacy przyznawat w odwotaniu, iz w zataczniku nr 9 do SIWZ (Minimalne parametry
sprzetu), wsrod wymagan dla Wiezy (wskazanej w poz. 10) znajduje sie parametr ,Dekoder
Dolby Digital / DTS". Odwotujacy podkreslat jednak, ze nieprawdag jest, iz zaoferowana

przez Odwotujgcego wieza PHILIPS z DVD MCD183/12 ww. parametru nie spetnia.

Odwotujacy wskazywat, ze pkt 15.6 SIWZ stanowit, ze do oferty nalezy zatgczy¢
wypetniony zatgcznik nr 8 (Parametry techniczne zamawianej dostawy), ktory miat zawierac
opis parametrow zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ. Odwotujacy wypetniajac powotany
zalgcznik nr 8 w pozycji ,Dekoder" potwierdzit jedynie spetnienie tego parametru
poprzez wpisanie w kolumnie 4 ,Dekoder", zamiast ,Dekoder Dolby Digital / DTS". Powielit
on tym samym zapis kolumny 2 tegoz zalgcznika nr 8. Jednak tego rodzaju przeoczenie,
w ocenie Odwotujgcego, w zadnej mierze nie mogto by¢ zakwalifikowane jako dowadd,
ze oferta Odwolujacego nie spelnia wymagan SIWZ. Zwazywszy, ze przedmiotem oferty
w spornej jej czesci byt konkretny sprzet, okreslony przez Odwotujgcego z nazwy i modelu,
tym samym trescig oferty bylo zobowigzanie dostarczenia tego konkretnego sprzetu.
Wobec czego stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ zobowigzujacej do jej
odrzucenia mogto nastgpi¢ tylko poprzez wykazanie, ze wieza PHILIPS z DVD MCD183/12
nie spetnia parametru ,Dekoder Dolby Digital / DTS". Tymczasem Zamawiajacy
takich ustalen nie czynit ograniczajgc sie do wyciggniecia negatywnych dla Odwotujgcego
wnioskow z braku podania cech dekodera ww. urzadzenia w zataczniku nr 8. Co wiecej
Zamawiajacy stanowisko w przedmiocie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig
SIWZ opart na jednym tylko fragmencie oferty Odwotujacego, nie baczac na pozostate
jej zapisy, w oparciu o ktore niezbicie mégt ustali¢, ze zaoferowana wieza odpowiada tresci
SIWZ. Odwotujacy zatgczyt bowiem do oferty podpisany zatgcznik nr 9 do SIWZ,
aby dodatkowo potwierdzi¢, iz oferowany przez niego sprzet potwierdza wymagania
Zamawiajgcego. Odwotujacy podnosit, iz w tym przypadku mozna mowi¢ jedynie

0 niezgodnosci co do formy ztozonej przez niego oferty, nie zas niezgodnosci co do tresci.

Odwotujacy wskazywal, ze ustawowg powinnoscig Zamawiajgcego bylo zwrdcenie
sie do Odwolujacego z wnioskiem o0 udzielenie wyjasnien co do tresci jego oferty
na podstawie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp. W ofercie Odwolujagcego nie zostalo
bowiem napisane, ze dekoder nie posiada wiasciwosci wymaganych w SIWZ, a jedynie

nie zostato doktadnie potwierdzone spetnienie tego parametru. Skoro takie sformutowanie



wzbudzato watpliwosci Zamawiajacego, to byt zobowigzany je usungc¢ w trybie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajaceqo — Gminy Bierawa:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez Przedsiebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0. na rozprawie przed Izba.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywat, iz zatacznik nr 8 w nagtéwku
kolumny czwartej okreslit, iz Wykonawca sktadajgcy oferte powinien zawrze¢ w tej kolumnie
opis parametréw zgodnie z zalgcznikiem nr 9 do SIWZ. Zapisano tam rowniez, iz nalezy
poda¢ wszystkie parametry, ktore sg opisane w zataczniku nr 9. Ws&rdéd parametréw
opisujgacych wieze w zlgczniku nr 9 wskazano dekoder ,Dolby Digital/DTS”. Zamawiajacy
podnosit, iz Wykonawca nie wykazat, iz oferowane przez niego urzadzenie spetnia ten
parametr, a to na nim cigzyt obowigzek udowodnienia, iz oferowany przez niego sprzet
spetnia wymagania Zamawiajagcego. Wyjasniat takze, iz nie mial on obowigzku
doprecyzowania tresci oferty Odwotujgcego. Podnosit ponadto, iz do oferty Odwotujacego

zalgczono inny niz wymagany w tresci SIWZ wzér umowy.

Zamawiajgcy wyjasnial, iz dookreslenie przez Wykonawce parametréw oferowanego
przez niego sprzetu nastgpito dopiero na rozprawie. W ofercie Odwotujagcy nie przedstawit
zadanych przez Zamawiajgcego informacji. Stad tez oferta ztozona przez niego zostata
odrzucona. Zamawiajacy wyjasnit réwniez, iz Odwotujacy udowodnit, iz oferowana
przez niego wieza spetnia okreslone przez niego wymogi dopiero na rozprawie przez lzba,
stad tez uczynit to po terminie. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego potwierdzato fakt,

iz oferta zostata odrzucona w sposo6b prawidtowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych w odwotaniu,

jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazvt,

CO nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktérejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.



Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypelniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnosc¢ z oryginatem, oraz ztozone przez odwotujgcego wydruki ze strony internetowej
producenta oferowanej przez niego wiezy, a takze wydruki ze strony internetowych
publikatora TED oraz internetowej encyklopedii Wikipedia wskazujgce na znaczenie

ukosnika prawego w opisie parametru dekodera.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przediozonego przez Odwolujgcego
wydruku ze strony producenta JVC, poniewaz dokument ten zostat sporzadzony w jezyku
angielskim, a Odwolujacy nie przedlozyt tlumaczenia zgodnie 2z przepisem
art. 19 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzil, ze odwotlanie zastuguje

na uwzglednienie.

Na podstawie analizy postanowien SIWZ, Izba ustalita, iz Zamawiajgcy okreslit
minimalne wymagania dla zamawianych urzadzen w zatgczniku nr 9 do SIWZ (Minimalne
parametry sprzetu). Tam tez wsréd wymagan dla wskazanej w poz. 10 Wiezy okreslit
m.in. parametr ,Dekoder Dolby Digital / DTS". Zgodnie z postanowieniami pkt 15.6 SIWZ,
Wykonawca byt zobowigzany do oferty zatgczy¢ wypetniony zatgcznik nr 8 (Parametry
techniczne  zamawiane]  dostawy), ktory miat  zawieraC opis  parametrow

zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ.

Izba ustalita réwniez, iz Odwotujacy wraz z ofertg zlozyt uzupetniony przez siebie
zalgcznik nr 8 do SIWZ. Zgodnie z jego trescig zaoferowat on Zamawiajagcemu Wieze
PHILIPS z DVD MCD183/12. Opisujac jej parametry w odpowiednim miejscu zatgcznika nr 8
w pozycji ,Dekoder" wpisat w kolumnie 4 jedynie ,Dekoder", zamiast ,Dekoder Dolby Digital /
DTS".

Zamawiajacy w takim stanie faktycznym, nie podejmujac dziatan majgcych na celu
wyjasnienie tresci oferty Odwolujgcego, odrzucit jg uznajac, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.



W ocenie lzby dzialanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie przepiséw ustawy,

ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Wobec faktu, iz Odwotujacy, w zlozonym wraz z ofertg, zalgczniku nr 8 do SIWZ
wskazat na konkretne urzgadzenie okreslajac jego nazwe i model oraz oswiadczajac,
iz posiada ono dekoder, Izba uznala, iz Zamawiajacy dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy Pzp nie miat podstaw ku temu, aby uznac, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego
podlega odrzuceniu, nie wyczerpujgc uprzednio procedury opisanej w art. 87 ustawy Pzp.
Celem postepowania o0 udzielenie zamOwienia publicznego jest bowiem wybdr oferty
najkorzystniejszej sposrod tych, ktore nie podlegajg odrzuceniu. Podstawy dla odrzucenia
oferty ztozonej w postepowaniu okreslone w art. 89 sg okreslone w zbiorze przepiséw,
ktory jest katalogiem zamknietym. Zamawiajacy rozstrzygajac o tym, czy oferta powinna
zosta¢ odrzucona, czy tez moze powinna zosta¢ przez niego oceniona w celu wybrania
oferty najkorzystniejszej, zobowigzany jest dokonywaé tego z dolozeniem nalezytej
starannosci. W ocenie Izby w rozpatrywanym przypadku Zamawiajacy hie zachowat
wymaganej od niego powotanej nalezytej starannosci w procesie badania oferty zlozonej
przez Odwotujgcego. Z tresci tej oferty nie wynika bowiem w sposéb jednoznaczny,
iz oferowana przez niego wieza nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego,
a wobec faktu, iz Odwotujgcy wskazat jednoznacznie oferowane przez siebie urzadzenie,
okreslajgc jego nazwe i model, oczywistym, w ocenie Izby, jest, iz zlozenie przez niego
wyjasnien, czy wskazany przez niego dekoder jest wymaganym dekoderem Dolby Digital /
DTS nie powinno zmieni¢ tresci ztozonej przez niego oferty. Wyjasnitoby to jedynie, czy ten
konkretny model urzadzenia charakteryzuje sie okreslonym przez Zamawiajgcego
parametrem, czy tez nie. A tym samym pozwolitoby to wigzaco rozstrzygnac, czy tres¢ oferty
ztlozonej przez Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, czy tez podlega odrzuceniu
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Istotnym w rozpatrywanym przypadku jest réwniez
fakt, iz Zamawiajgcy nie oczekiwat od Wykonawcéw ziozenia zadnych dokumentow
potwierdzajgcych parametry oferowanych urzadzen, a poprzestat jedynie na zlozeniu
przez tych Wykonawcow odpowiedniej tresci oswiadczen zawartych w uzupetnionym
zalgczniku 8 do SIWZ.

Wobec oswiadczenia Zamawiajgcego zlozonego na rozprawie przed Izba,
iz Odwolujgcy przedstawit wystarczajgce dowody potwierdzajgce, iz oferowana
przez Odwolujgcego wieza posiada wymagane przez niego parametry oczywistym wydaje
sie wniosek, iz Zamawiajacy uznat tym samym, ze jego obecny stan wiedzy wyklucza

jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.



W tym kontekscie niezrozumialym wydaje sie Izbie twierdzenie Zamawiajgcego
podniesione na rozprawie przez lzba, iz wymagat on, aby oferowane przez Wykonawcéw
urzadzenie (wieza) charakteryzowato sie jednoczesnie dwoma dekoderami — Dolby Digital i
DTS. Dlatego tez Izba oswiadczenie to, w S$wietle powotanego przyznania
przez Zamawiajgcego, iz oferowana przez Odwotujgcego wieza spetnia okreslone przez
niego wymogi, uznata za niewiarygodne i nie znajdujgce oparcia w przedstawionych Izbie

dokumentach.

Izba nie oceniata réwniez zasadnosci podnoszonego przez Zamawiajgcego zarzutu
odnoszacego sie do tresci oferty Odwotujacego, iz zataczyt on do oferty nieprawidtowy wzoér
umowy, poniewaz nie zostal on sformutowany po dokonaniu badania i oceny ofert,
a tym samym nie zostat zawarty w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Dlatego tez nie mogt on zosta¢ zawarty w zarzutach
podnoszonych w odwotaniu, a tylko w ich granicach zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp

moze orzekac Izba.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



