Sygn. akt KIO 1891/10

WYROK

z dnia 17 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia:
TRIAS S.A., Evans & Sutherland Computer Corporation , adres pethomocnika: 87-100
Torun, ul. Réwninna 11/13 od czynnosci zamawiajgcego Centrum Nauki KOPERNIK, 00-

640 Warszawa, ul. Mokotowska 17

przy udziale Sky - Skan Europe GmbH 81675 Miuinchen, Einsteinstras se 28

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoOwienia: TRIAS S.A., Evans & Sutherland Computer Corporation, adres
petnomocnika: 87-100 Toru n, ul. Rowninna 11/13 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) - wpis uiszczony przez wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia: TRIAS S.A., Evans & Sutherla nd Computer Corporation, adres

petnomocnika: 87-100 Toru n, ul. RGwninna 11/13.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Nauki Kopernik - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej
.P-Z.p", W trybie negocjacji bez ogtoszenia, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest dostawa, instalacja i uruchomienie aparatury i wyposazenia Planetarium

Centrum Nauki Kopernik.

23 sierpnia 2010 r. zamawiajacy powiadomit o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Sky - Skan Europe GmbH w Miinchen.

Wobec dokonanego wyboru wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
whniesli odwotanie, ktore wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 wrzesnia 2010 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Sky - Skan Europe GmbH pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu;

- art. 26 ust. 3 p.z.p. przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw Sky - Skan
Europe GmbH;

- art. 26 ust. 4 p.z.p. przez zaniechanie wyjasnien dotyczacych dokumentow Sky - Skan
Europe GmbH;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia Sky - Skan Europe GmbH
pomimo, ztozenia nieprawdziwych informacji majacych, lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania;

-art. 87 ust. 112 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wyjasnienia niezgodnosci
oferty Sky - Skan Europe GmbH z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zwang dalej ,siwz”;

-art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty Sky
- Skan, pomimo jej niezgodnosci z wymaganiami siwz;

-art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o dokonanie

wyboru oferty odwotujgcego.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy wskazat, ze zaswiadczenie o niekaralnosci
wydane w Republice Federalnej Niemiec dotyczace p. Glenn N. S nie odpowiada dokumentowi
wydawanemu w Polsce. Odwotujacy wywiodt, ze w niemieckim rejestrze skazanych ujawnia sie
wpisy tylko w przypadku, gdy sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przekraczajacg trzy
miesigce lub kare grzywny, przekraczajgcg 90 stawek dziennych, zatem jedynym dokumentem,
ktory w sposob petny bedzie poswiadczat niekaralnos¢ danej osoby, bedzie jej oswiadczenie
zlozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Odwotujgcy podniost, ze ta
sama osoba, ktéra bedzie miata miejsce zamieszkania w Polsce i bedzie skazana w Polsce za te
same przestepstwa - nie bedzie mogta bra¢ udzialu w przetargach z uwagi na to, ze w
zaswiadczeniu z Krajowego Rejestru Karnego bedzie uwidoczniona kara i fakt jej
zawieszenia. Sytuacja taka jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzi do dyskryminaciji podmiotow
krajowych i wprowadza bezzasadne uprzywilejowanie podmiotéw z terenu Republiki Federalnej
Niemiec. Odwolujacy ocenit, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 p.z.p. nie wzywajgc do
uzupelnienia oswiadczenia p. Glenn H. S oraz art. 26 ust. 4 p.z.p., nie wyjasniajac kwestii
mozliwosci wydawania dokumentdw - zaswiadczen o niekaralnosci - w miejscu zamieszkania p.
StevenaT. S.
W odniesieniu do oferty ziozonej przez Sky - Skan Europe GmbH odwotujacy zarzucit, ze wybrany
wykonawca:

1. wbrew wymaganiu zawartemu w pkt. 6.11.3 siwz nie zaoferowat wraz z aparatem

cyfrowym DSLR typu ,full frame” kart 16 GB i wizjera katowego;

n

zaoferowat statyw niezgodny z wymaganiem zamawiajgcego z pkt 6.11.3 siwz;

3. nie zaoferowat wbrew wymaganiu pkt 6.11.3 siwz plecaka na aparat mieszczacy
aparat wraz z kilkkoma obiektywami;.

4. nie podat nazwy i modelu dostarczanego UPS wymaganego w pkt 6.13 siwz, zatem
nie okreslit jednoznacznie oferowanego urzadzenia,

5. nie podal modelu trzech oferowanych trzech przetacznikbw sieciowych
uniemozliwiajgc ocene zgodnosci z wymaganiami pkt 6.13 siwz;
nie zaoferowat modutu SFP - pomimo wymogu wynikajacego z pkt 6.13 siwz;
podat tylko nazwe producenta oferowanej klimatyzaciji i okreslit, ze bedzie to system
multisplit, podczas, gdy zamawiajagcy w pkt 6.13 siwz wymagat zaoferowania systemu
klimatyzaciji do pracy ciagtej mocy chlodniczej zapewniajacej utrzymanie stalej temperatury
19 stopni Celsjusza zaréwno dla serwerowni gtéwnej Planetarium, jak i dla serwerowni na
antresoli;

8. zaoferowanie instalacji - systemu typu multisplit jest sprzeczne z trescig siwz - zalgcznikiem nr

6 do siwz - projektem instalacji wentylacyjnej.



Sky - Skan Europe GmbH przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zachowujgc obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotania (pismem z 1

wrzesnia 2010 r.), w ktérej wniost o oddalenie odwotania.

Po ustaleniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe.

Izba ustalita, co nast epuje:

W pkt 2.1. zamawiajacy ustalit, ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim.
Zamawiajacy postanowit, ze udostepni anglojezyczng wersje siwz dla celow informacyjnych i
wyrazit zgode na zlozenie oferty, oswiadczen i innych dokumentéw w jezyku angielskim.
Zastrzegt réwniez, ze wszelkie oswiadczenia i dokumenty sporzadzone w jezykach innych,
niz jezyk polski lub jezyk angielski muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniami na jezyk polski
lub angielski.

W aktach sprawy znajduje sie siwz w jezykach polskich i angielskim.

Przystepujacy ztozyt oferte w jezyku angielskim.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze w ofercie przystepujgcego (str. 23) znajduje sie
Fuhrungszeugnis wystawione przez Bundesamt fur Justiz w Bonn w celu potwierdzenia, ze
w stosunku do p. Glenn Harwella S o nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1
pkt 8) p.z.p. Niesporne jest rOwniez, ze oferta przystepujacego zawiera oswiadczenie
ztozone przed notariuszem w Nashua, USA przez p. Stevena T. S w celu potwierdzenia, ze
nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.

Pismem z 6 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat przystepujacego o poprawieniu w
trybie art. 87 ust 2 pkt 3) p.z.p. w tresci jego oferty nieistotnej omytki polegajgcej na braku
wyszczegoOlnienia oddzielnego plecaka do aparatu. Przystepujacy pismem z 9 wrzesnia 2010
r. wyrazit zgode na poprawienie omytek.

Przywotane dokumenty znajdujg sie w formie kopii w aktach sprawy i zostaly okazane w
oryginale przez zamawiajgcego na rozprawie.

Do zamkniecia rozprawy odwotujacy nie zlozyt ttumaczenia oferty na jezyk polski —
oswiadczyt, ze nie dysponuje takim ttumaczeniem.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt opinie wydane przez P.U.P.H. ,AMIGO” Sp. z 0.0. W

Katowicach oraz mgr inz. Pawla D na okolicznos¢ braku zgodnosci z wymaganiami siwz.



Zamawiajacy przedstawit pismo Manfrotto Distribution Limited z tlumaczeniem na jezyk
polski na okolicznos¢ zgodnosci oferowanego statywu z wymaganiami Siwz.

Odwotujacy wniost o powotanie biegtego na okolicznos¢ braku mozliwosci osiagniecia
wymaganej konfiguracji przez oferowany przez przystepujacego system klimatyzaciji.

Z protokotu ZP-1 wynika, ze cena oferty przystepujacego wynosi 11.995.371, 84 zl.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po ofercie
przystepujacego, zatem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu haruszenia przepisow powoduja, ze odwotujacy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty ekspektatywy uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego dokumentu potwierdzajgcego brak skazania p. Glenn
Harwell S za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p. okolicznos¢ sporng
stanowi, czy Fuhrungszeugnis wystawione przez Bundesamt fir Justiz w Bonn stanowi
dokument potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 8)
p.z.p.

Art. 24 ust. 1 pkt 8 p.z.p. stanowi, ze z postepowania o0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie
osoby prawne, ktérych urzedujacego cztonka organu zarzadzajgcego prawomocnie skazano
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia,
przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Stosownie do 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ktéry zostat przytoczony w siwz, jezeli w
przypadku wykonawcy majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie

wlasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace



niekaralnosci tych os6b w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy, wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, z tym ze w przypadku gdy
w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczeh — zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgadu zawodowego lub gospodarczego
miejsca zamieszkania tych osob.

Przywotany przepis rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ustala, iz wykonawca w
pierwszej kolejnosci obowigzany jest przedtozy¢ zaswiadczenie wiasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania cztonka zarzadu. Dokument taki
przystepujacy ztozyl, co jest niesporne.

Pozostaje odniesienie sie do kwestii wezszego zakresu zaswiadczen o niekaralnosci
wydawanych w Republice Federalnej Niemiec w stosunku do zakresu, jaki obejmujg
informacje z polskiego Krajowego Rejestru Karnego, twierdzenia odwolujgcego, ze w
Fuhrungszeugnis nie ujawnia sie skazania na przestepstwa w przypadku wymierzenia kary
mniejszej, niz 90 dniéwek. W ocenie Izby uznac nalezy, ze sformutowanie ,w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 4) — 8)”, zawarte w 8§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi,
ze podstawe wydania zaswiadczenia stanowi katalog wszystkich przestepstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p. bez wzgledu réznice wynikajace z porzadku prawnego
poszczegdlnych pahstw.

W przywotywanym postanowieniu rozporzadzenia w sprawie dokumentéw ustawodawca dat
pierwszenstwo dokumentom urzedowym wystawianym przez stosowne organy w réznych
panstwach. W przepisach dotyczacych zamoéwien publicznych brak jest jakichkolwiek
podstaw dla zamawiajgcego do badania i poréwnywania zakresu przedmiotowego
dokumentéw urzedowych wystawionych w réznych porzadkach prawnych.

Konsekwencje przyjecia odmiennego rozumienia ,zakresu” prowadzityby w istocie do braku
mozliwosci sktadania przez wykonawcow zaswiadczen wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokument dotyczy i
koniecznosci przedktadania wytacznie dokumentéw, o ktorych mowa w 8§ 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Nie sposéb bowiem rozstrzygngé, jaki poziom
zgodnosci  norm  prawnych dotyczacych przestepstw w porzadkach prawnych
poszczegoblnych krajow bytby wystarczajgcy. Poziom zgodnosci dotyczy bowiem nie tylko
wywodzonej przez odwolujacego roznicy w wysokosci kary, powodujacej, ze skazanie
ujawniane jest we wtasciwym rejestrze, ale rowniez obejmowac powinien co najmniej ocene
podobienstwa katalogu czynow zabronionych oraz przestanek zawartych w poszczegdélnych
przepisach szczegdtowych opisujgcych dany czyn zabroniony. Analiza komparatystyczna
regulacji prawnych panstw pochodzenia wykonawcéw uczestnikéw polskiego rynku

zamodwienh publicznych nie lezy w kompetencjach Izby.



Formalizm postepowania o udzielenie zamoOwienia, a takze pewnos$¢ obrotu wymagajg
uznania prymatu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
zaswiadczenia wiasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci wymaganie ztozenia
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie osoby. Podkreslic nalezy, ze oswiadczenie takie
moze byC zlozone jedynie w braku mozliwosci uzyskania zaswiadczenia wynikajacej z
porzadku prawnego danego panstwa (verba legis ,dokumentu nie wydaje sie”). Takie
rozumienie przepisu jest zgodne z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze racjonalny ustawodawca, implementujagc do porzadku krajowego
postanowienia dyrektywy 2004/18/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoOwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, pominat oczywisty brak tozsamosci porzadkéw prawnych
réznych panstw.
W tym miejscu powotaé nalezy postanowienia art. 45 ust. 3 lit. a) dyrektywy stanowiacy, ze
wyciag z rejestru sgdowego stanowi wystarczajgcy dowdd, ze do wykonawcy nie stosuje sie
zaden z wymienionych przypadkoéw (odpowiadajgcych katalogowi przestepstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.)
Izba uznala, ze zaswiadczenie o niekaralnosci wystawione przez Bundesamt fUr Justiz
stanowi dokument potwierdzajacy, ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.
Prezentowana interpretacja 8 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow znalazta wyraz
w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1668/10).
Zarzut dotyczacy oswiadczenia ztozonego przed notariuszem przez p. Stevena T. S
nie znalazt potwierdzenia. Odwotujacy nie podnosit na rozprawie, nie wykazat, ze w Stanach
Zjednoczonych Ameryki wydaje sie zaswiadczenia potwierdzajace, ze cztonek zarzadu
osoby prawnej nie zostat skazany za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 8) p.z.p.
Zarzuty dotyczace tresci oferty przystepujgcego nr 1 — 2 oraz 4 — 8 Izba uznata za
nieudowodnione. Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Podczas
postepowania przed Izbg strony, zgodnie z art. 190 ust. 1 p.z.p., sg zobowigzane az do
zamkniecia rozprawy wskazywa¢ dowody dla faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Wydajac wyrok Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania - art. 191
ust. 2 p.z.p. Dla oceny zarzutéw dotyczacych oferty przystepujgcego niezbedna jest
znajomos$¢ jej tresci. § 19 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan stanowi, ze
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w
jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuije,

przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.



Odwolujacy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, co do niezgodnosci tresci oferty
przystepujacego z trescig siwz, nie przedstawit ttumaczenia oferty przystepujacego na jezyk
polski. Tym samym ocena 7 zarzutdéw opartych na tresci oferty nie byta mozliwa.

W takim stanie sprawy, opinie, stanowigce dokumenty prywatne, ztozone na rozprawie przez
zamawiajgcego oraz odwotujgcego, pozostajg bez znaczenia dla mozliwosci oceny
zarzutow. Nalezy zauwazy¢, ze § 19 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania nie znajduje zastosowania. Przywotany przepis stanowi, ze w uzasadnionych
przypadkach skfad orzekajagcy moze zgda¢ tlumaczenia dokumentu na jezyk polski
poswiadczonego przez tlumacza przysiegtego. Uzasadnienie takiego zadania skiadu
orzekajgcego stanowig jednak watpliwosci, co do ttumaczenia przedstawionego przez strone
lub uczestnika. Izba nie moze zastepowaé aktywnosci strony, ktéra nie przedstawia
podstawowego dowodu umozliwiajgcego ocene zarzutéw, mimo ze powinna i mogta byla tp
uczyni¢. Z powotanych powodow, Izba oddalita rowniez zlozony na rozprawie wniosek o
powotanie biegtego.

Izba rozpoznata zarzut nr 3 wobec tresci oferty przystepujgcego w oparciu o art. 190 ust. 5
zd. 2 p.z.p. Okolicznos¢ poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) p.z.p. jest
niesporna miedzy stronami i znajduje potwierdzenie w aktach sprawy. Czynnos¢ poprawienia
tresci oferty Izba uznala za prawidiowa. Pominiecie plecaka na aparat fotograficzny nalezy
uzna¢ za niezamierzong omyike, btad. Btad ten wobec rozmiaréw zaméwienia, oraz
hipotetycznej wartosci plecaka w stosunku do ceny oferty przystepujgcego ma charakter
nieistotny. Spetnione zostaty przestanki zawarte w art. 87 ust. 2 pkt 3) p.z.p.

Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p. oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie
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