Sygn. akt: KIO/1809/10

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 23 sierpnia 2010 r. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej z
siedzibg w Warszawie, Pl. Inwalidéow 10 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmin e Strzelin - Urz gd Miasta i Gminy w Strzelinie, ul. Z gbkowicka 11,

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego, przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert z
udziatem oferty odwotuj acego,
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Strzelin - Urz ad Miasta i Gminy w

Strzelinie, ul. Z gbkowicka 11 i nakazuje

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej z siedzib g w Warszawie, PI.

Inwalidéw 10 tytutem wpisu od odwotania



2) dokonac wptaty kwoty 11 577 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset
siedemdziesiat siedem ztotych zero groszy) przez Gmine Strzelin - Urz ad
Miasta i Gminy w Strzelinie, ul. Z abkowicka 11 na rzecz Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej z siedzib g w Warszawie, PI. Inwalidéw 10
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotanie oraz wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw stawiennictwa na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1809/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr
ZP.15.2010 na podwyzszenie umiejetnosci i kompetencji samorzadowych urzednikow
publicznych w zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego podstawg harmonijnego
rozwoju lokalnego zostalo wszczete przez zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Strzelin -
Urzad Miasta i Gminy w Strzelinie, ul. Zabkowicka 11 ogtoszeniem w siedzibie
zamawiajgcego i na jego stronie internetowej w dniu 23 lipca 2010r. Ogloszenie o
zamodwieniu ukazato sie Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 lipca 2010r. za
numerem 197013-2010.

W dniu 18 sierpnia 2010r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania i podatl, ze
jako najkorzystniejsza zostata oceniona i wybrana oferta — Konsorcjum APEXnet Centrum
Szkoleh Administracji Publicznej spétka cywilna lwona Wierzgata, Monika Sacewicz z
siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 181 — Lider i Ecorys Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. tucka 2/4/6, a druga ze ziozonych w
postepowaniu ofert, tj. oferta Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Dolnos$laskie z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Mennicza 1 zostala odrzucona, gdyz Fundacja nie wykazata
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy wskazal, ze
zgodnie z ofertg jako Wykonawca wskazana jest jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, co jest zgodne z definicjg Wykonawcy w art. 2 pkt. 11 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. Nr 113 poz. 759 — dalej
ustawy). Fundacja przedstawita wykaz szkolen przeprowadzonych bezposrednio przez
Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej z siedzibg w Warszawie, PI. Inwalidéw 10 oraz jej
Osrodek Regionalny Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej z siedzibg w Opolu, ul.
Krakowska 51. Wedlug zamawiajgcego z przedstawionej dokumentacji wynika, ze fundacja
uczestniczyta w wykonywaniu szkolen w ramach projektu organizowanego przez Fundacije
Rozwoju Demokracji Lokalnej z siedzibg w Warszawie w zakresie regionalnym dotyczacym
156 osbb w stosunku do ogolnej liczby 3114 osbéb. Przedstawione dokumenty nie uprawniajg
do uznania, ze Fundacja spetita wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, a mianowicie, ze:

- wykonawca wykaze przynajmniej 3 grupowe ustugi szkoleniowe ktére wykonat w ciggu

ostatnich 5 lat o wartosci kazdej z ustug nie mniejszej niz 150 000 zi,



- wykonawca wykaze, iz w ramach kazdej ze wskazanych 3 grupowych ustug szkoleniowych
przeszkolit min. 200 uczestnikbw bedacych pracownikami jednostek administraciji
publicznej.

Zamawiajacy podatl, Ze na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy Fundacja podlegata wykluczeniu z

postepowania, a oferte uwazat za odrzucona.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzita sie Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej z siedzibg w

Warszawie, Pl. Inwalidéw 10, zwana dalej odwotujacym i w dniu 23 sierpnia 2010r. wniosta

odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, 24 ust. 4, art. 26 ust. 3

oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezgodne z ustawg wykluczenie odwolujgcego i

odrzucenie jego oferty, co naruszyto zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow. Odwolujacy zadat nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za
odrzucong , nakazania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, nakazania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty ewentualnie
nakazania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego wraz z wezwaniem odwolujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujacy wskazat na swdgj interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia polegajacy na tym, ze ztozyt oferte z najnizszg ceng w postepowaniu, w ktorym
jedynym kryterium jest cena, a zatem gdyby zamawiajacy nie odrzucit jego oferty miatby
szanse na uzyskanie zamowienia i wykonanie umowy o zamoéwieniu publiczne. Moze takze

ponies¢ szkode z powodu czynnosci zamawiajacego w postaci utraty zaktadanego zysku z

kontraktu. Odwotujacy w uzasadnieniu podnidst, ze zalaczyt do oferty wykaz ustug i

dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie, z ktérych, wedtug odwotujacego, wynika

spetnianie wskazanego przez zamawiajgcego warunku. Zamawiajgcy nie uwzglednit bowiem
doswiadczenia odwotujgcego w wykonywaniu ustug szkoleniowych wykonywanych przez

odwotujgcego i przez jego terenowg jednostke Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej z

siedzibg w Opolu. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej - Centrum Dolnoslaskie z siedzibg

we Wroctawiu nie jest jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej ale

jednostkg terenowg (oddziatem) Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej z siedzibg w

Warszawie. Wynika to z zatgczonego do oferty odpisu z KRS Dzialu 1, Rubryki 3 pkt 11.

mozliwos¢ tworzenia jednostek terenowych (oddzialéw) wynika rowniez z § 2 pkt 3 Statutu

Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej. Zatem jednostki terenowe dzialajg w imieniu

Fundacji poprzez np. udzial w przetargach publicznych. Czionkowie Zarzadu Fundacji

Rozwoju Demokracji Lokalnej udzielili Tomaszowi Wysoczanskiemu — Dyrektorowi Fundacji

Rozwoju Demokraciji Lokalnej — Centrum Dolnoslaskie we Wroctawiu petnomocnictwa,

zalgczonego do oferty, do sktadania oswiadczen woli w imieniu Fundacji Rozwoju

Demokracji Lokalnej m. in. do podpisywania dokumentow zwigzanych ze skfadaniem oferty



w ramach przetargéw, potwierdzania kopii dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem, oraz
podpisania umowy i anekséw na realizacje zamowienia. Oferta zatem zilozona przez
Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum Dolnoslaskie, zostata ztozona w imieniu
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, ktéra ma osobowos$¢ prawng i jest uprawniona do
organizowania i prowadzenia roznorodnych form dziatalnosci edukacyjnej. Fakt dziatania
przez swojg jednostke organizacyjng, nie zmienia faktu, ze oferte zlozyla Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej. Oddziaty terenowe Fundacji nie posiadajg osobowosci prawnej, a z
niekwestionowanych przez zamawiajacego dokumentéw zatagczonych do oferty
(petnomocnictwa, zaswiadczenia o nie zaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS, odpisu KRS)
wynika, 2ze o0sobg prawng jest Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej. Nie
zakwestionowanie tych dokumentéw wskazuje, ze zamawiajacy miat $wiadomosc¢ tego, ze
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej zlozyta oferte, dzialajac przez swdj oddziat we
Wroctawiu. Taka forma dziatania wynika z 8 23 pkt 2 statutu fundacji, z ktérego wynika, ze
placéwki terenowe sg jednostkami organizacyjnymi wyodrebnionymi finansowo i
realizujgcymi cele statutowe Fundacji o terytorialnie wyodrebnionym zasiegu. Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej jest przedsiebiorca i moze prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza. Zatem nieprawidlowo zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy przeszkolit tylko 156
o0sbb, skoro w rzeczywistosci przeszkolit 3114, w wartos¢ ustugi wyniosta nie 150 000zt., ale
675 635zt.,, co przekracza znacznie warunki postawione przez zamawiajgcego. Na
potwierdzenie swego stanowiska odwolujacy przywotat wyrok Izby z dnia 27 lutego 2009r.
sygn. akt KIO/UZP 164/09, z 13 czerwca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 531/08. Odwotujacy
podniodst, ze doswiadczenie nabyte przez oddziaty przedsiebiorcy jest doswiadczenie tegoz
przedsiebiorcy. Odwolujgcy z ostroznosci podniost, ze nawet gdyby przyja¢, ze dokumenty,
ktore ztozyt zawierajg btedy lub nie zostaly zalaczone wraz z ofertg, to zobowigzany byt w
pierwszej kolejnosci wezwac¢ odwotujgcego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy. Pisma zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2010r. mimo powotania w nim art. 26 ust. 3
ustawy nie mozna uzna¢ za wezwanie do uzupetienia oswiadczen lub dokumentow, ale
jako wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, gdyz zamawiajacy zwrocit sie w
tym pismie o wyjasnienie dotyczace tresci referencji, uznajac, ze odwotujacy powotat sie na
doswiadczenie podmiotu trzeciego. Odwotujacy ztozyt wymagane wyjasnienia, ale nawet ich
brak nie byt podstawa do wykluczenia go z postepowania, gdyz ustawa nie wigze takich
sankcji z art. 26 ust. 4 ustawy. Powotat wyrok Izby sygn. akt KIO/UZP 1530/08. Odwotanie
zostalo podpisane przez dwoéch czionkéw zarzadu zgodnie z zasadami reprezentaci
Fundacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do odwotania. Kopia odwotania
zostala zamawiajgcemu przekazana w dniu 23 sierpnia 2010r. faksem, a zamawiajacy

potwierdzit odbiér w tym samym dniu.



W dniu 31 sierpnia 2010r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie podtrzymujac swoje
stanowisko, co do prawidtowosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazat,
ze wykonawca, ktéry ztozyt oferte nie byta Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, lecz jej
nie majacy osobowosci prawnej oddziat Centrum Dolnoslaskie, co wynika z dokumentéw
oferty, tak z formularza ofertowego jak i o$wiadczen o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie podleganiu wykluczeniu. Dokumenty zalgczone do oferty podpisywat
Dyrektor Centrum bez wskazania, ze dziata w imieniu Fundacji i z upowaznienia organu
upowaznionego do jej reprezentacji. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej nie jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, a wykonawca takim jest wytacznie oddziat i
zeby on mégt powotywac sie na doswiadczenie innych oddzialdbw musiatby wykaza¢ co go
do tego upowaznia i udowodni¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 26 ust. 2b ustawy.
Odwotlanie powinno zatem zosta¢ odrzucone. Zamawiajacy nie mogt wzywaé do wyjasnien
czy uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy, gdyz ustalanie kto
faktycznie zlozyt oferte wykracza poza ramy okreslone tymi przepisami. W ocenie
Zamawiajgcego i wykonawcg jest jednoznacznie Centrum Dolnos$laskie Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowodd z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatacznikami, oferty odwotujgcego, informacji o
wynikach postepowania, protokotlu postepowania wraz z zatgcznikami, statut Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej tekst ujednolicony z dnia 24 marca 2010r., 2 statutu Fundacji

Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Dolnoslaskie we Wroctawiu.

Izba ustalita, ze w pkt 8.2 \WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU” wykonawcy mieli
wykazaé, ze posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub przedstawig pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych
do wykonania zamOwienia. Zamawiajgcy uznawat w/w warunek za spetniony jesli
wykonawca wykazat przynajmniej 3 grupowe ustugi szkoleniowe ktére wykonat w ciggu
ostatnich 5 lat o wartosci kazdej z ustug nie mniejszej niz 150 000 zt, oraz wykazat, iz w
ramach kazdej ze wskazanych 3 grupowych ustug szkoleniowych przeszkolit min. 200
uczestnikbw bedacych pracownikami jednostek administracji publicznej. Wzér wykazu
wykonywanych ustug stanowit zatacznik nr 4 do SIWZ, w ktérym wykonawcy mieli podac:
odbiorce, adres, przedmiot zamodwienia (ogolne informacje: nazwa, rodzaj, miejsce
wykonania, itp.), warto$¢ zamoéwienia (brutto), ilos¢ przeszkolonych uczestnikow bedacych

pracownikami jednostek administracji publicznej, date wykonania (odbioru).



Odwolujacy w ofercie na stronie 1 formularza ofertowego wskazat w danych dotyczacych
wykonawcy Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum Dolnoslgskie. Formularz na
stronie 3 podpisat Dyrektor FRDL-CD Tomasz Wysoczanski. Na stronie 4 oferty znajduje sie
— zatgcznik nr 2 - oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, gdzie
oswiadczenie ztozyt Tomasz Wysoczanski w imieniu reprezentowanej przez niego firmy
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum Dolnoslgskie. Na stronie 5 oferty znajduje
sie zalgcznik nr 3 — oswiadczenie wykonawcy z art. 24 ust. 1 ustawy, gdzie oswiadczenie
zlozyt Tomasz Wysoczanski w imieniu reprezentowanej przez niego firmy Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej — Centrum Dolnoslaskie. Na stornach 6-8 znajduje sie zatgcznik nr 4 —
wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat zamowien podobnych, odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi niniejszego zamdwienia, gdzie w pieczatce
wskazano FRDL Centrum Dolnoslgskie, a zalgcznik podpisat Dyrektor FRDL-CD Tomasz
Wysoczanski. W zatgczniku tym wykazano :

- w poz. 1 zamoéwienie dla Departamentu Stuzby Cywilnej i Panstwowego Zasobu
Kadrowego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o wartosci 675 636,00zt i udziale 3114
osbéb. W ramach zamowienia przeprowadzono 160 szkolen w catej Polsce,

- w poz. 2 zaméwienie dla Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Opolu o wartosci
647 400,00zt., gdzie wzieto udziat tacznie 411 osbb,

- w poz. 3 zamdwienie dla Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Opolu o wartosci
730 000,00zt., gdzie wzieto udziat tgcznie 652 0sdéb.

Na stronie 9 zatgczono referencje do pozycji 1 wystawiong dla Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej, na stronie 10 raport koncowy do tegoz zamoéwienia potwierdzajacy ilo$¢ szkolen,
oraz ilo$¢ os6b przeszkolonych, podpisany przez Tomasza Wysoczanskiego, a takze na
stronie 14 oswiadczenie Tomasza Wysoczanskiego, ze wartos¢ tego zamowienia wynosita
675 635,00zt.

Na stronie 15 zatgczono referencje dla poz. 2 udzielone Opolskiemu Centrum Demokracji
Lokalnej FRDL reprezentowanemu przez Magdalene Obrockg potwierdzajgce ilo$¢ 0so6b
przeszkolonych. Na stronie 16 oferty Tomasz Wysoczanski ziozyt oswiadczenie, ze
zamdwienie to zrealizowano za kwote 647 400zt.

Na stronie 17 zatgczono referencje dla poz. 3 udzielone Opolskiemu Centrum Demokracji
Lokalnej FRDL reprezentowanemu przez Magdalene Obrocka potwierdzajgce ilos¢ oséb
przeszkolonych. Na stronie 19 oferty Tomasz Wysoczanski ziozyt oswiadczenie, ze
zamdwienie to zrealizowano za kwote 6730 000zt

Na stronach 19 — 30 znajduje sie parafowany wzér umowy wraz z harmonogramem szkolen i
programem szkolen.

Na stronie 31-39 znajduje sie odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z Rejestru

Stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji o Publicznych



zakladow opieki zdrowotnej o numerze 0000052000 dla Fundacji Rozwoju Demokraciji
lokalnej, gdzie w Dziale 1 rubryce 3 — jednostki terenowe lub oddziaty wskazano 18 takich
jednostek, w tym w pozycji 5 Opolskie Centrum Demokracji Lokalnej Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej oraz w poz. 12 Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum
Dolnoslaskie.

Na stronie 40 — zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach ZAS-W wystawione dla Fundacji
Rozwoju Demokracji Lokalnej. Na stronie 42 zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
Warszawie o wpisie Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej i jej oddziatdbw do rejestru
instytucji szkoleniowych nr 2.14/00067/2004. Na stronie 43 petnomocnictwo dla Tomasza
Wysoczanskiego — dyrektora FDRL Centrum Dolnoslaskiego we Wroctawiu do sktadania
oswiadczen woli w imieniu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej w tym do podpisywania
dokumentéw zwigzanych ze skladaniem oferty w ramach przetargobw/w wnioskdéw o
dofinansowanie projektu podpisane przez dwéch cztonkéw zarzadu FRDL upowaznionych
do reprezentowania fundacji zgodnie ze ztozonym do oferty odpisem z KRS.

Na stronie 44 znajduje sie zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek wystawione
dla Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,

Na stronie 62 kopie VAT-5 i VAT-5/B wystawione dla Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalne;j.
Na stronie 63-64 NIP-5 wniosek o potwierdzenie nadania numeru identyfikacji podatkowej
dla Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, a na stronie 65 zaswiadczenie 0 numerze
identyfikacyjnym REGON dla osoby prawnej o nazwie Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej.

Zgodnie z § 1 pkt 2 statutu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej tekst ujednolicony z dnia
24 marca 2010r. Fundacja posiada osobowos¢ prawng, a zgodnie z § 2 pkt 3 Fundacja do
wykonywania swoich zadan statutowych moze tworzy¢ state lub czasowe placéwki terenowe
i specjalizowane, szkoly wyzsze i zaklady gospodarcze. Zakres dzialania i uprawnienia
jednostek organizacyjnych okresla § 23 statutu, z ktérego wynika, ze jednostki organizacyjne
sq wyodrebnione od fundacji finansowo.

Z § 11 statutu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Dolnoslaskie we Wroctawiu
Dyrektor Centrum jest odpowiedzialny za mienie powierzone przez Fundacje i nabyte w
imieniu i na rzecz Fundacji, a takze moze nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania
wynikajace z dziatalnosci Centrum w granicach zwyklego zarzadu majatkiem Fundacji, a

takze wynikajgce z udzielonego mu petnomocnictwa szczegoélnego.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.



Izba uznala, ze odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz zlozyt oferte
najkorzystniejsza cenowo, a jedynym kryterium w przedmiotowym postepowaniu byfa cena.
Zatem w sytuacji, gdyby nie zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta nie zostata
odrzucona miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode z
powodu nieuzyskania zamowienia poprzez pozbawienie go zysku, jaki zamierzat osiggnac

realizujgc umowe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art.
7 ust. 1 ustawy poprzez niezgodne z ustawa wykluczenie odwolujgcego i odrzucenie jego
oferty, co naruszylo zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy uzasadniajgc podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz skladajgc odpowiedz na odwotanie powotat sie przede wszystkim na to,
ze wykonawcami w mys| art. 2 pkt 11 ustawy moga byc¢ jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowosci prawnej i za takg jednostke uznat oddziat odwolujgcego tj. Fundacije
Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum Dolnoslaskie. Jako poparcie swojej tezy wskazat,
ze takie byto oznaczenie wykonawcy na formularzu oferty oraz w oswiadczeniach ztozonych
na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy i art. 24 ust. 1 ustawy. Jednakze stanowisko
zamawiajgcego nie jest zasadne z nastepujacych wzgledow :

1. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej jest osobg prawng, co wynika z § 1 pkt 2 jej
statutu oraz z odpisu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Potwierdza to
takze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U.91.46.203 j.t.
Dz.U.2005.167.139),

2. Fundacja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i w tym celu jak kazdy inny
przedsiebiorca moze powota¢ oddziaty. Zgodnie z art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.07.155.1095 j.t.
Dz.U.2010.47.278) oddziat - wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czescig
dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg
przedsiebiorcy lub gldbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze oddziat nie jest przedsiebiorcg, a jedynie czescig jego
dziatalnosci gospodarczej, wiec oddziat nie jest samodzielnym bytem prawnym
wyposazonym w zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

3. Z powyzszego wynika, ze oddziat osoby prawnej nie jest jednostkg organizacyjng nie
posiadajacg osobowosci prawnej w rozumieniu art. 33 Kc stosowanego odpowiednio

na podstawie art. 14 ustawy,



4. Oddziat nie jest takze jednostka organizacyjng hie posiadajgcg osobowosci prawnej,
ktora moze by¢ wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, a to z tego wzgledu,
ze nie posiadajgc zdolnosci prawnej, ani zdolnosci do czynnosci prawnej nie moze
zawrze¢ skutecznie umowy o zamowienie publiczne, a art. 2 pkt 13 stanowi, ze przez
zamoéwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajacy, a wykonawcg, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane.

5. Zgodnie z 8 11 statutu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Dolnoslaskie
we Wroctawiu Dyrektor FRDL-CD nie dziata w imieniu i na rzecz tego Centrum, ale w
imieniu i na rzecz Fundacji jako osoby prawnej i w tym zakresie oraz w zakresie
udzielonego mu petnomocnictwa szczegbélnego moze nabywa¢ prawa i zaciggac
zobowigzania. Zatem zamawiajgcy hie moze skutecznie zawrzeé umowy O
zamobwienie publiczne z Centrum Dolnoslgskim jako odrebnym od Fundacji
podmiotem. Skutecznie takg umowe moze zawrze¢ wylgcznie z Dyrektorem Centrum
Dolnoslaskiego FRDL dziatajacym w imieniu i na rzecz Fundaciji.

6. Wobec powyzszego jedynym podmiotem, ktory moze by¢ traktowany w
przedmiotowym postepowaniu jako wykonawca jest Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej jako osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg jako instytucja
szkoleniowa wpisana do rejestru Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Warszawie.

Nadto zamawiajacy wywodzi z tresci formularza oferty i oswiadczen na zatgcznikach 2 i

3, ze to oddziat fundacji w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte, ale pomija w tym

zakresie pozostate zalgczone do oferty dokumenty takie jak pethomocnictwo zarzadu dla

dyrektora oddzialu upowazniajgcego go do sktadania ofert w imieniu nie tegoz oddziatu,

ale fundacji oraz dokumentéw podmiotowych czyli odpisu z KRS, zaswiadczen o

niezaleganiu z podatkami i skladkami, wpisu na liste instytucji szkoleniowych, decyzji

VAT 5 czy zaswiadczenia o numerze REGON, ktore to dokumenty zostaty wystawione

dla fundacji, a nie jej oddzialu. Zamawiajagcy mimo wezwania oddziatlu odwotujgcego do

przedstawienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w celu wykazania mozliwosci
postugiwania sie wiedzg i doswiadczeniem, jak uznawat podmiotéw trzecich czyli samej
fundacji i jej opolskiego oddziatu nie uznat, jednoczesnie za konieczne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw okreslonych w pkt 9 ppkt. 3 — 6 siwz, co zobligowany byt robi¢
uznajac, ze wykonawca - Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum

Dolnoslaskie nie wykazat spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania

okreslonej dziatalnosci — tu wpis na liste instytucji szkoleniowych, czy nie wykazal, ze nie

podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, mimo, ze zamawiajacy zadat nie
tylko przeditozenia oswiadczenia w tym zakresie, ale takze zlozenia dokumentéw ten fakt

potwierdzajgcych. W ztozonej ofercie brak jest takich dokumentow wystawionych dla
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Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej — Centrum Dolnoslaskie. W tej sytuacji Izba nie
data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie uznajac
je za wewnetrznie sprzeczne. Izba stwierdza, ze fundacja ma prawo wykazacC sie
doswiadczeniem zdobytym przez swoje oddziaty, gdyz doswiadczenie nabyte w ramach
czesci dziatalnosci gospodarczej tego samego przedsiebiorcy pozostaje nadal
doswiadczeniem tegoz przedsiebiorcy. Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy i dlatego

orzekta jak w sentenciji.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. orzekia o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego w zw.
z83pktllit. ai85ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika odwotujgcego Izba orzekta na podstawie §
3 pkt2lit. aibi§5ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przediozong kopig
rachunku, a takze koszty dojazdu na rozprawe na podstawie przedtozonych biletow PKP i

kosztéw noclegu na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Przewodnicz acy:
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