Sygn. akt: KIO 1775/10

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 19.08.2010 r. przez TMS Spodtka z o.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warsza wa od
czynnosci Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Pirogowa w todzi,
ul. Woélcza nska 191/195, 90-531 +£6d z w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup nowoczesnego
tomografu komputerowego wraz z niezbednym wyposazeniem — | etap budowy Centrum

Teleradiologii przy WSSZ im. M. Pirogowa w todzi”

przy udziale wykonawcy SIEMENS Spétka z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego na skutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
obejmuj acej modyfikacj e tresci SIWZ dokonan a na skutek odpowiedzi na pytanie nr 1
udzielone w pi $mie z dnia 10.08.2010 r. i nakazuje pozostawienie z apisu parametru nr 1
opisanego w pkt | o tre $ci ,Tomograf komputerowy (CT) calego ciata, min. 64 rzedowy,
umo zliwiaj gcy akwizycj @ minimum 128 warstw badanego obszaru w czasie jedne go
petnego obrotu ukfadu lampa/detektor” zawartego w z atgczniku nr 2 do SIWZ w jego

pierwotnym brzmieniu,



2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Pirogowa
w todzi, ul. Wélcza nska 191/195, 90-531 £éd z i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TMS Spéika z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warsza wa,
dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny

im. M. Pirogowa w todzi, ul. Wélcza nska 191/195, 90-531 £d6d z na rzecz
TMS Spétka z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warsza wa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

zastepstwa procesowego przed Krajowg 1zbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 2 wrze $nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1775/10

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Pirogowa w todzi, ul.
Wolczanska 191/195, 90-531 to6dz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup nowoczesnego tomografu
komputerowego wraz z niezbednym wyposazeniem — | etap budowy Centrum Teleradiologii

przy WSSZ im. M. Pierogowa w todzi ".

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 22.07.2010 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE Nr ogtoszenia 2010/S 140-215486.

Zamawiajacy w tresci zalgcznika nr 2 do SIWZ w ramach opisu przedmiotu
zaméwienia okreslit w pkt I. Wymagania ogélne w L.p. 1 dla nabywanego tomografu
komputerowego jeden z parametrOw granicznych w nastepujacy sposob: ,Tomograf
komputerowy (CT) catego ciata, min. 64 rzedowy, umozliwiajgcy akwizycje minimum 128
warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu lampa/detektor”.

W dniu 10.08.2010 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej odpowiedzi na
pytania wykonawcow zawarte w pismie z dnia 10.08.2010 r. zatytutowanym ,WYJASNIENIA
ZWIAZANE Z TRESCIA SIWZ". Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie o nastepujacej tresci:
JLProsimy o wyjasnienie czy Zamawiajagcy wymaga  tomografu = komputerowego
umozliwiajgcego akwizycje min. 128 warstw w jednym obrocie ukfadu lampa detektor dla skanu
spiralnego oraz sekwencyjnego, tzn. posiadajacego detektor o min 128 elektronicznych kanatach
akwizacyjnych DAS (Data Acquistion System), umozliwiajgcy zebranie, w kazdej projekcji, min.
128 zestawdw danych surowych do rekonstrukcji min. 128 warstw poprzecznych do osi
skanowania (osi przesuwu podiuznego stolu) obiektu badanego. Doprecyzowanie tego
wymagania pozwoli unikng¢ ewentualnych konsekwencji dotyczacych sposobu uzyskiwania
warstw akwizycyjnych, ktére moga prowadzi¢ do koniecznosci ich rozstrzygania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg" udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Wymagane jest zebranie minimum 128
zestawoOw danych surowych - podczas kazdej projekcji wykonywanej w czasie jednego obrotu
uktadu lampa rtg - detektory, ktére to dane umozliwig rekonstrukcje minimum 128 warstw

badanego obiektu poprzecznych do kierunku skanowania”.



W zwigzku z udzieleniem powyzsze] odpowiedzi w dniu 19.08.2010 r. Odwotujacy

wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Odwotujacy - TMS Sp. z 0.0. wskazal, iz pobrat ze strony internetowej Zamawiajacego
,WYJASNIENIA ZWIAZANE Z TRESCIA SIWZ" w dniu ich ukazania sie tj. 10.08.2010 r. Po
zapoznaniu sie z trescig ww. dokumentu, Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w sposob
wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy Pzp dokonat modyfikacji SIWZ, naruszajgc zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencije.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 7 ust 1 i art. 29 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie modyfikacji, ktéra dyskryminuje rozwigzania techniczne
stosowane przez firme Toshiba Medical Systems Corporation.

W zwigzku z powyzszym wnigst o:

. uwzglednienie odwolania

. anulowanie modyfikacji SIWZ w zakresie podniesionym w niniejszym odwotaniu
poprzez powrdt do stanu pierwotnego sprzed modyfikacji z dnia 10.08.2010 r., bez
wprowadzania do SIWZ dodatkowych warunkow udziatu czy interpretacji i zapisow
lub

. dopuszczenie rozwigzan rownowaznych.

Odwolujacy wskazatl, iz posiada interes prawny w tym, aby odwofanie zostato
rozstrzygniete poprzez dokonanie czynnosci zgdanych w odwotaniu, tj. jego uwzglednienie,
gdyz jest jednym z potencjalnych wykonawcow, ktéry jest w stanie uzyskaé to zamowienie o
ile usuniete zostang ograniczenia konkurencyjne oraz przywrdocona zostanie zasada réwnego
traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu wskazat, iz w dniu 10.08.2010 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie
internetowej JWYJASNIENIA ZWIAZANE Z TRESCIA SIWz" w ktérych, w ocenie
Odwotujacego, w sposob wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy Pzp wprowadzit modyfikacje
SIWZ. Po zapoznaniu sie z jego tresciag Odwotujgcy stwierdzit, ze dokonana przez
Zamawiajgcego modyfikacja uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty, ktéra nie bedzie
podlegata odrzuceniu. Do opisu przedmiotu zamdwienia wprowadzono bowiem parametr

graniczny, ktérego nie spetnia system oferowany przez Odwotujacego.

Odwolujacy tym samym wskazal, iz zawarte w pismie zatytulowanym ,WYJASNIENIA
ZWIAZANE Z TRESCIA SIWZ" - pytanie nr 1 dot. zatgcznika 2 do SIWZ punkt 1.1 o nastepujacej
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tresci: ,Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wymaga tomografu komputerowego
umozliwiajgcego akwizycje min. 128 warstw w jednym obrocie uktadu lampa detektor dla skanu
spiralnego oraz sekwencyjnego, tzn. posiadajacego detektor o min 128 elektronicznych kanatach
akwizacyjnych DAS (Data Acquistion System), umozliwiajgcy zebranie, w kazdej projekciji, min.
128 zestawdw danych surowych do rekonstrukcji min. 128 warstw poprzecznych do osi
skanowania (osi przesuwu podiuznego stotu) obiektu badanego. Doprecyzowanie tego
wymagania pozwoli unikng¢ ewentualnych konsekwencji dotyczacych sposobu uzyskiwania
warstw akwizycyjnych, ktére moga prowadzi¢ do koniecznosci ich rozstrzygania przez Krajowg
Izbe Odwolawczg" Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymagane jest zebranie
minimum 128 zestawow danych surowych- podczas kazdej projekcji wykonywanej w czasie
jednego obrotu uktadu lampa rtg - detektory, ktére to dane umozliwig rekonstrukcje minimum
128 warstw badanego obiektu poprzecznych do kierunku skanowania".

W ocenie Odwolujgcego powyzsze uniemozliwia tym samym zlozenie przez niego
waznej i konkurencyjnej oferty.

Odwolujacy wskazat, iz jest jedynym przedstawicielem w Polsce firmy Toshiba
Medical Systems, bedacej producentem tomograféw komputerowych. Wskazat, iz dokonana
przez Zamawiajgcego modyfikacja, wprowadza bezprawnie kryterium podmiotowe
dyskryminujace rozwigzania techniczne stosowane przez czolowego producenta
tomografow komputerowych - firme Toshiba Medical Systems Corporation 1385
Shimoishigami, Otawara-Shi, Tochigi 324-8550 =z Japonii. W ocenie Odwotujgcego
powszechnie wiadomym jest (zgodnie z dyrektywami unijnymi), ze Zamawiajacy powinien
otwiera¢ sie na konkurencje I umozliwia¢ skiadanie ofert odzwierciedlajgcych
roznorodno$¢ rozwigzan technicznych i bra¢ pod uwage jedynie pozadany (wtasciwy) efekt
w postaci opisu przedmiotu zamoOwienia w sposoéb obiektywny uwzgledniajacy potrzeby
Zamawiajgcego, a jednoczesnie nie ograniczajacy kregu wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Zdaniem Odwotujagcego Zamawiajacy okreslajgc przedmiot
zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty przez wykonawcéw i winien unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia
okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, co Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, wziat
pod uwage przygotowujac SIWZ. W pkt. | .1 tabeli parametrow technicznych Zatgcznika nr 2
do SIWZ Zamawiajgcy pierwotnie wymagat: . WYMAGANIA OGOLNE Tomograf komputerowy
(CT) catego ciata, min. 64 rzedowy, umozliwiajgcy akwizycje minimum 128 warstw badanego
obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu lampa/detektor. Podac¢ nazwe/typ/wersje
aparatu z zatgczeniem prospektow firmowych z danymi technicznymi oraz dokumentow

dopuszczajacych aparat do obrotu i stosowania jako wyrobu medycznego na rynku polskim).



Zdaniem Odwotujacego tak opisany parametr wskazywat, ze Zamawiajacy jest
zainteresowany zakupem urzgdzenia oferujgcego okreslong funkcjonalnos¢, jaka jest
mozliwos¢ ,akwizycji minimum 128 warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego
obrotu uktadu lampa/detektor”. Ta funkcjonalno$é uzyskiwana jest technologicznie w rozny
sposoOb przez poszczegdélnych producentow oferujgcych systemy tomografii komputerowej tej
klasy , tj. systemy min. 64 rzedowe, np. technologia Flying Focal Spot oferowana przez
producenta firme Siemens, czy 3D coneXact™ opracowana przez firme Toshiba. Nalezy
jednoznacznie wskazaé, ze technologie, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu, sg w ocenie
Odwotujacego, réwnowazne i oferujg Zamawiajgcemu mozliwosc¢, ktérej wymagat zapisami
pkt. 1 .1 tabeli parametréw technicznych Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Tres¢ pytania zadanego
przez firme konkurencyjng i dotyczacego technologii uzyskiwania 128 warstw akwizycyjnych
jest tendencyjna i ma na celu w tatwy sposéb wyeliminowanie konkurencji, co moze pozwoli¢
temu wykonawcy na zaoferowanie aparatu o gorszych parametrach za wyzszg cene, zas
tre$¢ odpowiedzi udzielonej w tym zakresie przez Zamawiajgcego stanowi, w ocenie
Odwolujgcego, 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego artykutu 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp.

Zadaniem Odwotlujgcego na uwage zastuguje tez fakt, ze narzucenie metody realizacji
mozliwosci akwizycji 128 warstw badanego obszaru w czasie jednego pethego obrotu uktadu
lampa/detektor, w sposdb opisany przez Zamawiajagcego w modyfikacji bedacej przedmiotem
niniejszego odwotania, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, uzytkowego czy
diagnostycznego. Wprowadzona modyfikacja nie tylko nie wptywa zaden spos6b na zdolnosci
obrazowania, mozliwosci diagnostyczne, czy parametry uzytkowe systemu tomografii
komputerowej, ktory zamierza zakupi¢ Zamawiajacy, ale ogranicza tez réznym potencjalnym
wykonawcom réwny dostep do przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze
system tomografii komputerowej, ktéry on oferuje jest 64 rzedowym systemem
umozliwiajacym akwizycje i rekonstrukcje 128 nakfadajgcych sie warstw. 128 warstwowy tryb
akwizycji w systemie AquilionCX jest mozliwy dzieki zastosowaniu unikalnej technologii - 3D
coneXact™, opracowanej przez firme Toshiba i wykorzystywane] w systemie tomografii
komputerowej Aqulion ONE. Zastosowanie w systemie AquilionCX algorytmu rekonstrukcji
objetosciowej - 3D coneXact™, pozwala na uzyskanie w jednym obrocie 128 warstw o
grubosci 0,5 mm uzyskanych z detektora o 64 rzedach. Technologia 3D coneXact wykorzystuje

fakt, ze wigzka promieniowania rtg wychodzaca z lampy nie jest réwnolegta, lecz rozbiezna,



dzieki czemu dane uzyskiwane w réznych potozeniach lampy r6znig sie od siebie. Zaréwno
dane surowe stuzace do rekonstrukcji, jak tez zrekonstruowane dane obrazowe traktowane
sg jako objetosciowy plik danych. W pliku danych surowych zebrane sg informacje ze 128
warstw akwizycyjnych, plik danych obrazowych umozliwia wyswietlanie 128 nakfadajacych sie
warstw o grubosci 0,5 mm kazda, jak rowniez innych warstw o wiekszej grubosci. Metoda ta
pozwala na zwiekszenie rozdzielczosci izotropowej bez zwiekszania dawki promieniowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujgcy wnidst o zmiane aktualnego zapisu punktu I. 1
tabeli parametrow technicznych Zatacznika nr 2 do SIWZ, ktéry brzmi: (hazwa parametru —
wymagania ogoéine): Tomograf komputerowy (CT) calego ciata, min. 64 rzedowy, umozliwiajacy
akwizycje minimum 128 warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu
lampa/detektor. Podaé nazweltyp/wersje aparatu z zatagczeniem prospektéw firmowych z
danymi technicznymi oraz dokumentéw dopuszczajacych aparat do obrotu i stosowania jako
wyrobu medycznego na rynku polskim). Wymagane jest zebranie minimum 128 zestawow
danych surowych - podczas kazdej projekcji wykonywanej w czasie jednego obrotu uktadu lampa
rtg - detektory, ktére to dane umozliwig rekonstrukcje minimum 128 warstw badanego obiektu
poprzecznych do kierunku skanowania" na nastepujacy zapis: (nazwa parametru —
wymagania ogoélne) Tomograf komputerowy (CT) calego ciala, min. 64 rzedowy,
umozliwiajacy akwizycje minimum 128 warstw badanego obszaru w czasie jednego pethego
obrotu uktadu lampa/detektor. Poda¢ nazwe/typ/wersje aparatu z zatagczeniem prospektow
firmowych z danymi technicznymi oraz dokumentéw dopuszczajgcych aparat do obrotu i
stosowania jako wyrobu medycznego na rynku polskim).Wymagane jest zebranie minimum
128 zestawow danych surowych - podczas kazdej projekcji wykonywanej w czasie jednego
obrotu uktadu lampa rtg - detektory, ktére to dane umozliwig rekonstrukcje minimum 128
warstw badanego obiektu poprzecznych do kierunku skanowania lub zaoferowanie technologii
rownowaznej lub alternatywnie anulowanie modyfikacji SIWZ w zakresie podniesionym w
niniejszym Odwotaniu poprzez powrdt do stanu pierwotnego sprzed modyfikacji z dnia 10.08.2010
r., bez wprowadzania do SIWZ dodatkowych warunkdéw udziatu czy interpretacji i zapisow.

W dniu 23.08.2010 r. swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek
whiesienia odwotania zgtosit po stronie Zamawiajacego wykonawca SIEMENS Spotka z o.0.
Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu na korzys¢ Zamawiajacego
rozstrzygniecia odwotania zlozonego przez wykonawce TMS Sp. z 0.0., poprzez utrzymanie w

mocy czynno$ci sporzadzenia wyjasnieh zwigzanych z trescig SIWZ i tym samym



kontynuowanie postepowania zgodnego z przepisami prawa i z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania. Przystepujacy wskazat ponadto, iz jako oferent na rynku
polskim aparatow do tomografii komputerowej firmy Siemens AG jest zainteresowanym
zlozeniem waznej i konkurencyjnej oferty w niniejszym postepowaniu i w prowadzeniu

postepowania zgodnego z przepisami ustawy.

Przystepujacy wnidst o:
- oddalenie odwotania wykonawcy TMS Sp. z 0.0. w catosci zgodnie z przedstawionym ponizej
uzasadnieniem;
- utrzymanie w mocy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na opublikowaniu wyjasnien
zwigzanych z trescig SIWZ stanowigcych integralng czes¢ SIWZ, ktorej czescig jest opis

przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu podniést, iz w dniu 10.08.2010r Zamawiajacy opublikowat wyjasnienia
Zwigzane z trescig SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Na powyzszg czynnos¢ wykonawca
TMS Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 7 ust
1 i art. 29 ust 2 ustawy Pzp zadajac anulowania modyfikacji SIWZ w podniesionym w
odwotaniu zakresie oraz o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych.

W ocenie Przystepujgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Czynnosci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu byly przeprowadzone $cisle zgodnie z
przepisami prawa i nie znajdujg potwierdzenia naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego
przepisdw prawa. Przewidziane ustawowo mozliwosci zwracania sie przez wykonawcéw do
Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie zapisow specyfikacji majg na celu doprecyzowywanie,
uscislanie, wyjasnianie wszystkich watpliwosci mogacych sie pojawi¢ podczas
przygotowywania oferty. W ocenie Przystepujgcego niezrozumiate jest zatem stanowisko
Odwotujgcego domagajgcego sie anulowania wyjasnien zwigzanych z odpowiedzig na
pytanie jednego z wykonawcow.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajgcy odpowiadajgc w dniu 10.08.2010 r. na pytanie nr
1 dotyczace zatacznika nr 2 do SIWZ w Zaden sposob nie zmienit zakresu swoich oczekiwan, a
jedynie doprecyzowat pojecie akwizycji danych, aby nie byto watpliwosci, co do definicji tego
procesu i aby kazdy z oferentow mogt ztozy¢é wazng oferte. Twierdzenia Odwotujacego, iz
wyjasnienia Zamawiajacego wprowadzajg parametr graniczny, ktérego nie speinia system
oferowany przez Odwolujgcego nie sa, wedlug najlepszej wiedzy Przystepujacego, prawdziwe.
Odwotujacy bowiem moze zlozy¢ wazng oferte, poniewaz posiada w swojej ofercie tomograf,
ktory spetnia wymaog, zgodnie z doprecyzowang przez Zamawiajgcego definicjg, akwizycji
min. 128 warstw. Jest to chociazby tomograf Aquilion Premium, umozliwiajacy zebranie 160
zestawOw danych surowych, podczas kazdej projekcji wykonywanej w czasie jednego obrotu
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uktadu lampa rtg - detektory, ktére to dane umozliwiajg rekonstrukcje 160 warstw badanego
obiektu, poprzecznych do kierunku skanowania. Przystepujacy wskazal ponadto, iz
Odwotujacy ponadto wnosi 0 dopuszczenie rozwigzan rownowaznych jednoczesnie opisujac
na czym ta rownowaznos¢ miataby polegaé. Przystepujacy nie podziela pogladow
Odwotujgcego w tym zakresie. Wprowadzenie proponowanego przez Odwotujgcego
uzupetnienia parametru o mozliwos¢ zaoferowania technologii rownowaznej, nie ma w ocenie
Przystepujgcego uzasadnienia, poniewaz opisana przez Odwotujgcego mozliwosc
generowania min. 128 warstw na jeden obrét, z wykorzystaniem algorytmu rekonstrukcyjnego
coneXact (128 zestawdw danych uzyskanych w procesie rekonstrukcji z 64 zestawdw danych
po akwizycji) nie jest tozsama z uzyskiwaniem min. 128 zestawow danych do rekonstrukciji
warstw tylko w procesie akwizycji. Zdaniem Przystepujacego dopuszczenie zaoferowania
proponowanego rozwigzania skutkowatoby ztozeniem ofert na nieporownywalne urzadzenia.
W zwigzku z powyzszym Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci i utrzymanie w
mocy wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 10.08.2010 r. jako stanowigcych integralng czesc
SIWZ.

W dniu 25.08.2010 r. Odwotlujgcy zlozyt pismo przygotowawcze zawierajgce
opozycje, w ktérego tresci wskazat, iz Przystepujacy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygnieciu na korzysc strony do ktorej przystapit, tj. Zamawiajacego. W uzasadnieniu
Odwotujacy wskazat, iz Przystepujacy jest w stanie zaoferowaé produkt, ktéry spetnia
warunki techniczne okreslone pierwotnie w tresci SIWZ, jak rowniez postulowane w tresci
odwotania. W ocenie Odwolujgcego argumentacja Przystepujacego zmierza w istocie do
préby wyeliminowania Odwotujacego, jako wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i tym
samym w tej sytuacji, zdaniem Odwotujgcego, przystapienie wykonawcy SIEMENS Spotka z

0.0. nie powinno zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajaca na udzieleniu w piSmie z dnia 10.08.2010 r. odpowiedzi na pytanie nr 1 zadane
przez jednego z wykonawcow i tym samym dokonanie w konsekwencji modyfikacji SIWZ w

zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post @powania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegodlno $ci z postanowieniami SIWZ, korespondencj a prowadzon g w
ramach przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiaj acym a wykonawcami

ubiegaj acymi si @ o udzielenie zamowienia publicznego, jak rownie  z po zapoznaniu si € z



odwotaniem, po wystuchaniu o  $wiadcze R, jak te z stanowisk stron zto zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
0 ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypeilniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy
wykazat, iz na skutek modyfikacji SIWZ dokonane] na skutek udzielenie pismem z dnia
10.08.2010 r. odpowiedzi na pytanie nr 1 nie jest w stanie zaoferowac¢ zadnego urzadzenia
spetniajgcego tacznie wszystkie wymagania Zamawiajgcego. W ocenie lIzby Odwolujacy
wykazal, iz oferowane przez niego urzadzenia Aquilion One oraz Aquilion Premium posiadajg
konsole do badan (konsole technika) wyposazong tylko w jeden monitor bez mozliwosci jej
rozbudowy, w chwili obecnej o drugi monitor, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Powyzsze nie zostalo skutecznie podwazone w toku rozprawy zarédwno przez
Zamawiajgcego, jak réwniez przez Przystepujgcego. Ponadto Przystepujacy w toku rozprawy
wskazal, iz oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie Aquilion CX nie umozliwia uzyskania
na etapie pierwszej projekcji (czyli akwizycji danych surowych) uzyskania 128 warstw.
Powyzsze zostalo potwierdzone na etapie rozprawy przez Zamawiajgcego, ktéry wskazalt, iz z
oswiadczen ztozonych przez przedstawiciela TOSHIBA nie wynika, aby urzadzenie o symbolu
CX pozwalato uzyska¢ 128 warstw w postaci zestawoéw danych surowych. Powyzsze, w
ocenie Izby, wynika z tresci powotanego przez Odwotujgcego dowodu w postaci wyjasnien z
dnia 27.08.2010 r. przedstawiciela Toshiba Medical Systems Europe BV dotyczacych
urzadzenia Aquilion CX. Tym samym, w ocenie Izby, w obecnym brzmieniu SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia Odwotujacy wykazat, iz nie jest w stanie zaoferowa¢ zadnego
urzadzenia spelniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci obejmujacej
modyfikacje SIWZ w zakresie parametru okreslonego w pkt I. WYMAGANIA OGOLNE L.p. 1
zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ, badz nakazania Zamawiajgcemu umozliwienia
zaoferowania przez wykonawcdw rozwigzan rownowaznych w odniesieniu do parametru

okreslonego w pkt I. WYMAGANIA OGOLNE L.p. 1 zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ w
10



tresci nadanej w wyniku dokonanej modyfikacji z dnia 10.08.2010 r. Odwotujacy ma szanse

na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem, w tym w szczegllnosci z tresci SIWZ,
korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, dwoch pism z dnia 27.08.2010 r. zawierajacych
oswiadczenia ztozone w imieniu producenta Toshiba Medical Systems Corporation oraz karty
informacyjnej urzadzenia SIEMENS SOMATOM Definition AS przediozonych przez

Odwotujagcego, jak rowniez ze stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w trakcie

rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia lzba jako zasadniczy dowdd uznala dokumentacje przedmiotowego
postepowania w postaci SIWZ, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dwdéch pism z dnia
27.08.2010 r. zawierajgcych oswiadczenia ztozone w imieniu producenta Toshiba Medical
Systems Corporation oraz karty informacyjnej urzgdzenia SIEMENS SOMATOM Definition AS
przedtozonych przez Odwolujgcego, jak rowniez ze stanowisk stron ziozonych ustnie do

protokotu w trakcie rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskutek modyfikacji SIWZ w zakresie parametrow technicznych
nabywanego urzadzenia — tomografu komputerowego powodujgcej dyskryminowanie
rozwigzan technicznych stosowanych przez firme Toshiba Medical Systems Corporation, co
w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji Izba uznata, iz zastuguje on na
uwzglednienie. Skltad orzekajacy lIzby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w
odniesieniu do ww. zarzutu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia okreslit pierwotnie w pkt I. Wymagania ogolne w L.p. 1
dla nabywanego tomografu komputerowego jeden z parametrow granicznych w nastepujacy

sposéb: ,Tomograf komputerowy (CT) catego ciatla, min. 64 rzedowy, umozliwiajacy
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akwizycje minimum 128 warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu
lampa/detektor”.

W drugiej kolejnosci ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 10.08.2010 r. opublikowat na
stronie internetowej odpowiedzi na pytania wykonawcow zawarte w pismie z dnia 10.08.2010
r. zatytulowanym ,WYJASNIENIA ZWIAZANE Z TRESCIA SIWZ'. Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 1, dotyczace postanowien zalgcznika nr 2 do SIWZ pkt I.1., o
nastepujacej tresci: ,Prosimy o0 wyjasnienie czy Zamawiajgcy wymaga tomografu
komputerowego umozliwiajgcego akwizycje min. 128 warstw w jednym obrocie uktadu lampa
detektor dla skanu spiralnego oraz sekwencyjnego, tzn. posiadajgcego detektor o min 128
elektronicznych kanatach akwizacyjnych DAS (Data Acquistion System), umozliwiajacy zebranie,
w kazdej projekcji, min. 128 zestawdw danych surowych do rekonstrukcji min. 128 warstw
poprzecznych do osi skanowania (0osi przesuwu podiuznego stotu) obiektu badanego.
Doprecyzowanie tego wymagania pozwoli unikng¢ ewentualnych konsekwencji dotyczacych
sposobu uzyskiwania warstw akwizycyjnych, ktére mogg prowadzi¢ do koniecznosci ich
rozstrzygania przez Krajowg Izbe Odwotawczg" udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Wymagane
jest zebranie minimum 128 zestawOw danych surowych - podczas kazdej projekcji
wykonywanej w czasie jednego obrotu ukladu lampa rtg - detektory, ktore to dane umozliwig
rekonstrukcje minimum 128 warstw badanego obiektu poprzecznych do kierunku skanowania".

Po trzecie Izba ustalita, iz powyzsze wyjasnienia stanowig modyfikacje tresci SIWZ w
zakresie parametrow granicznych dla tomografu komputerowego, stanowigcego przedmiot
zaméwienia. Powyzsze jest konsekwencjg ustalenia, iz producenci tego typu urzadzeh
stosujg odmienne technologie umozliwiajgce uzyskanie okreslonego zakresu danych
dotyczacych badanego obiektu (okreslonej ilosci warstw badanego obszaru). Urzadzenia
SIEMENS uzyskujg ten parametr poprzez akwizycje danych surowych w liczbie
odpowiadajace] zaktadanej ilosci warstw badanego obszaru, zas urzadzenia Toshiba serii
Aquilion uzyskujg ten parametr przy zastosowaniu algorytmu obliczeniowego. Na powyzsze
wskazujg przywotane przez Odwotujacego dowody w postaci oswiadczenia ztozonego w
imieniu producenta Toshiba Medical Systems Corporation oraz karty informacyjnej urzadzenia
SIEMENS SOMATOM Definition AS.

W ramach powotanego dowodu z pisma z dnia 27.08.2010 r. przedstawiciela Toshiba
Medical Systems Europe BV — Hendrika Richarda S. przediozonego jako dowdd przez
Odwotujgcego lIzba ustalita, iz uzyskanie 128 warstw badanego obiektu w tomografie Aquilion
CX jest mozliwe dzieki algorytmowi rekonstrukciji objetosciowej 3D coneXact™. Na powyzsze
wskazuje zapis, iz: ,System tomografii komputerowej Aquilion CX TSX-101A jest 64
rzedowym systemem spiralnej tomografii komputerowej generujgcym, a wiec umozliwiajgcym
akwizycje i rekonstrukcje 128 nakladajacych sie warstw. 128 warstwowy tryb akwizycji w
systemie Aquilion CX jest mozliwy dzieki zastosowaniu unikalnej technologii — 3D
coneXact™ (...). Zastosowanie w systemie Aquilion CX algorytmu rekonstrukcji
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objetosciowej - 3D coneXact™, pozwala na uzyskanie w jednym obrocie 128 warstw o
grubosci 0,5 mm uzyskanych z detektora o0 64 rzedach”. Tym samym, w oparciu o powyzsze

Izba ustalita, ze tomograf ten nie umozliwia uzyskania minimum 128 zestawdw danych

surowych podczas kazdej projekcji wykonywanej w czasie jednego obrotu uktadu lampa RTG
— detektor, tak jak zostato to doprecyzowane przez Zamawiajgcego w ramach modyfikaciji
SIWZ z dnia 10.08.2010 r. dokonanej w ramach odpowiedzi na pytanie nr 1. Tego rodzaju
technologie oferuje (mozliwos¢ uzyskania min. 128 zestawéw danych surowych) tomograf
komputerowy SIEMENS SOMATOM Definition AS, co wynika ze str. 64 karty informacyjnej
(System akwizycji danych — technologia z-Sharp). Tym samym nawet jezeli uzyskanie
finalnego wyniku w postaci skanéw (tomogramow) 128 warstw badanego obszaru jest
realizowane (generowane) dla urzadzenia Toshiba Aquilion CX przy uzyciu techniki
obliczeniowej, tj. algorytmu o nazwie handlowej 3D coneXact™ dla uzytkownika sposob
uzyskania zaktadanej funkcjonalnosci (minimum 128 warstw badanego obszaru) nie ma
praktycznego znaczenia. Nie ma bowiem znaczenia dla czynnosci diagnostycznych, czy
uzyskanie 128 warstw badanego obszaru nastepuje poprzez wygenerowanie na etapie
rekonstrukcji i obrébki danych przy zastosowaniu algorytmu rekonstrukcyjnego, czy tez jest
uzyskiwane na skutek akwizycji 128 warstw danych surowych - jezeli uzyskane ostatecznie
dane (tomogramy) posiadajg identyczng jakos¢ i zatozone parametry graniczne. Wszakze
rozwdj diagnostyki komputerowej w zakresie tomografii jest w czesci wynikiem rozwoju
technik obliczeniowych (informatycznych technik komputerowych), a w szczegdlnosci
rozwoju technik obrébki danych wyjsciowych i to on, obok rozwoju detektorow stosowanych
w tomografach, decyduje o kolejnych generacjach urzadzeh. W ocenie Izby dla uzytkownika
nie jest istotny rodzaj technologii prowadzacej do pozadanej funkcjonalnosci, gdyz tego
rodzaju informacje i parametry nie majg wplywu na parametry uzytkowe urzadzenia.
Uzyskanie wyjsciowych danych o wyzszej jakosci samo w sobie jest pozadanym celem.
Dane wejsciowe wyzszej jakosci muszg jednak stuzyC jakiemus celowi (np. wyzszej
rozdzielczosci obrazu), zatem opis przedmiotu zamoOwienia przy uzyciu parametrow
funkcjonalnych bez wskazywania techniki jego uzyskania moze by¢ sposobem opisu
przedmiotu zamédwienia przy uwzglednieniu postanowien art. 30 ust. 1 lub art. 30 ust. 6
ustawy Pzp. Izba w tym zakresie nie podziela stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w
toku rozprawy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym rodzaj preferowanej technologii
wskazanej na skutek modyfikacji SIWZ (sposob w jaki urzgdzenie ma uzyskac¢ 128 warstw
akwizycji) nie jest dzietem przypadku, gdyz pozwala na zmniejszenie dawki promieniowania
jonizujacego, jakiemu poddany zostanie badany pacjent. Tym samym Zamawiajgcy w toku
rozprawy wskazal, iz jego celem bylo uzyskanie duzej ilosci informacji, przy mozliwie
niewielkiej dawce promieniowania dla pacjenta. Analiza tresci zalgcznika nr 2 do SIWZ
(Wymagania odnosnie przedmiotu zamoéwienia) wskazuje, iz Zamawiajacy nie postawit
wobec urzadzenia zadnych wymagah w zakresie dopuszczalnych dawek promieniowania
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jonizujacego. Cel jakim jest zminimalizowanie dawek oddziatujgcych na pacjenta w trakcie
badania mozna zrealizowa¢ poprzez okreslenie maksymalnych dawek promieniowania
jonizujacego emitowanego przez urzadzenie, nie zas w tak oderwany od zakladanego celu
sposob, tj. poprzez wskazanie technologii uzyskiwania 128 warstw badanego obszaru. Tym
samym Zamawiajacy, W ocenie lzby, nie wykazat w wyjasnieniach skladanych w toku
rozprawy, ze zgdanie dostawy tomografu o opisanych parametrach granicznych -
uzyskiwanych przy uzyciu okreslonej technologii, stanowi uzasadniong potrzebe
Zamawiajgcego.

Sama okoliczno$¢é, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia udziat
Odwotujgcemu w przedmiotowym postepowaniu o zamoOwienie publiczne, nie stanowi
jeszcze przestanki do stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji, tym bardziej ze
okolicznoscig bezsporng jest fakt, ze sa na rynku takze inni producenci tomograféw
komputerowych. Jednakze ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie wykazali, w odniesieniu
do powyzszego, ze na rynku istniejg produkty innych wykonawcow spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego okres$lone w tresci SIWZ po dokonanej pismem z dnia 10.08.2010 r.
modyfikacji. lzba, uznajac prawo Zamawiajgcego do zgdania urzadzen o wysokich
parametrach technicznych, ktore spetniajg jego uzasadnione potrzeby, stwierdzita, ze
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie wykazat réwniez w sposob niezbity, ze okreslone przez
niego parametry techniczne uzyskiwane przy uzyciu wskazanej technologii sg wynikiem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego lub koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
pacjenta.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego przedstawionym w toku rozprawy, iz
modyfikacja tresci SIWZ miata na celu doprecyzowanie rozumienia poszczegoélnych zapiséw
opisu przedmiotu zaméwienia, lzba wskazuje, ze modyfikacja SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia dokonana na skutek odpowiedzi na pytanie nr 1 zawarte w pismie z
dnia 10.08.2010 r. powoduje uprzywilejowanie okreslonej technologii, co jednoczesnie moze
sprzyja¢ utrudnieniu uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jednym z
najbardziej newralgicznych etapow mogacych mie¢ wpltyw na naruszenie zasady wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy. Ten element zwigzany z przygotowaniem postepowania, realizowany
na etapie sporzadzania dokumentacji (tresci ogtoszenia, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz zalgcznikbw do niej) moze | zazwyczaj ma istotny wplyw
na przebieg postepowania i wybdér wykonawcy, ktGremu zostanie udzielone zaméwienie
publiczne. Oprocz pozytywnych przestanek okreslajgcych sposdb dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia, wyrazonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca wprowadza
przestanki negatywne stwierdzajgc, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktéry magiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy) oraz nie mozna
dokonywaé¢ przez wskazanie znakdw towarowych, patentoéw lub pochodzenia, z wyjatkiem
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przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zaméwienia, a jesli zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okresleh - wskazaniu
takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy "lub réwnowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy). Wskazane
przepisy, zawierajgce pozytywne i negatywne przestanki, stuzg realizacji zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw (a co zatym idzie zasady roéwnego
dostepu do zamowienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Okreslenie w art. 29 ust. 2
ustawy negatywnych przestanek okreslania opisu przedmiotu zamoéwienia odnosi sie
bezposrednio do zasady gwarantujgcej ochrone uczciwej konkurencji. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05)
czytamy, ze: ,Istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob neutralny
I nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosc¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce,
badz ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub
powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw byitby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”.

Jak wynika z literalnej wykladni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mogitby utrudniaé uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania nharuszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznos$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw
w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego
w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji
przy opisie przedmiotu zaméwienia. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
wiec na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic przedmiot
zamoOwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a
jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoOwienia. Wobec powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujacy uprawdopodobnit, iz
dokonana przez Zamawiajacego modyfikacja pkt | L.p. 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ moze
utrudniac uczciwg konkurencije.

W odniesieniu do alternatywnego zadania wskazanego przez Odwotujacego Izba
wskazuje na tres¢ art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérej wynika, iz przedmiotu zamowienia nie
mozna dokonywaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba
ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokltadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy "lub rownowazne". W przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do
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czynienia z bezposrednim wskazaniem znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia lecz
z okresleniem jednej z dostepnych na rynku technologii umozliwiajgcej uzyskanie zakladanej
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Zatem lzba uznala, iz biorgc pod uwage specyfike i
réznorodnos¢ oferowanych na rynku przez poszczegélnych producentéw tomograféw
komputerowych rozwigzan technicznych, uzycie w tresci SIWZ jedynie zwrotu ,lub
rozwigzania rownowazne” moze okaza¢ sie dziataniem niewystarczajgcym. W tym zakresie
takiemu wskazaniu winno towarzyszy¢ precyzyjne okreslenie zakresu oczekiwanej
rownowaznosci. Wobec powyzszego Izba wskazuje, iz nie jest upowazniona do
zastepowania Zamawiajacego w formutowaniu postanowien SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia i dookre$lania zakresu oczekiwanej rownowaznosci.

Wobec powyzszego lIzba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29
ust. 2 ustawy Pzp wskutek modyfikacji SIWZ w zakresie parametréw technicznych
nabywanego urzadzenia — tomografu komputerowego powodujgcej dyskryminowanie
rozwigzan technicznych stosowanych przez firme Toshiba Medical Systems Corporation, co

w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji potwierdzit sie.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz réwniez
zastuguje on na uwzglednienie.

Izba w pkt | niniejszego wyroku stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29
ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego w kazdym przypadku dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia w sposOb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje dochodzi do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Wszakze norma prawna wyrazona
w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest rozwinieciem jednej z podstawowych zasad udzielania
zamoOwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp wprowadza w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bardziej rygorystyczng zasade w
odniesieniu do zasady chronigcej zachowanie uczciwej konkurencji niz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Postuzenie sie bowiem w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zwrotem ,mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje” oznacza, iz do stwierdzenia naruszenia normy prawnej wyrazonej w
powyzszym przepisie wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie, iz dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia godzi w zasade uczciwej konkurenciji.

Tym samym lzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na skutek stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w konsekwencji
doszio réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania
zaméwien publicznych, w tym wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady, iz zamawiajacy
przygotowujgc i prowadzac postepowanie 0 udzielenie zaméwienia winien zapewnié

zachowanie uczciwej konkurencji.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i tym samym
stwierdzenie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia, wobec tresci nadanej modyfikacjg z dnia 10.08.2010 r., ktory mégtby utrudniaé¢
uczciwg konkurencje, co mogtoby réwniez spowodowaé nieuzasadnione wyeliminowanie
niektérych technologii uzyskiwania przez tomograf komputerowy zakladanej pierwotnie w
tresci SIWZ funkcjonalnosci powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci 8§ 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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