Sygn. akt KIO 1794/10

WYROK

z dnia 2 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania

wniesionego w dniu 20 sierpnia 2010 r. przez Wojas S.A., ul. Lud zmierska 29, 34-400

Nowy Targ w postepowaniu prowadzonym przez Ministra Obrony Narodowej, w imieniu

ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego, ul. Nowow iejska 26A, 00-911 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

»CALLIDA” Sp. z 0.0., ul. Lenartowicza 6/8, 42-208  Czestochowa,

Marek Dewddzki prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR” Marek Dewodzki, ul. Ko $cielna 26,
42-244 Mstow,

Leszek Rozpondek prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g P.P.H.
.,R-BUT” Leszek Rozpondek, ul. Nowa 91, 42-242 R  edziny,

PROTEKTOR S.A,, ul. Kunickiego 20-24, 20-417 Lublin

P.P.U.H. ARM-ex Andrzej Mruk Sp. j., Broniszew 71, 05-610 Goszczyn

zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojas S.A., ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy

Targ i nakazuje:



1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
Wojas S.A., ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ tytutlem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia
Wojskowego w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawy przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego
w 2010 r. — 13 czesci zamowienia (koszulo-bluzy polowe, mundury polowe, trzewiki letnie,
trzewiki zimowe, walizki)”. Ogtoszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 134-206021 w dniu 14 lipca 2010r.
Zamawiajacy dokonat zmiany pierwotnej tresci ogloszenia, ktéra zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 157-241922 w dniu 14 sierpnia
2010 r. Specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 10 sierpnia 2010 r.

Odwotujacy, firma Wojas S.A. z siedzibg w Nowym Targu, wnidst odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - w zakresie terminu wykonania
zamdwienia, ktory zostat wprowadzony w wyniku zmiany tresci ogloszenia
i siwz w dniu 14 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy dokonal zmiany, okreslonego pierwotnie
w ogtoszeniu i siwz, terminu realizacji zamoOwienia z 30 listopada 2010 r. na termin
10 grudnia 2010 r. Jednoczesnie zamawiajgcy zmienit zakres (wielko$¢) zamoéwienia.
Wedtug oceny odwotujacego, zakres zamoOwienia zostat zwiekszony o 486% w odniesieniu
do obuwia letniego (wzor 926/MON). Odwotanie dotyczy 6 czesci zamoOwienia (czesci nr
8-13) obejmujacych dostawy trzewikéw letnich 926/MON — tgcznie 82 475 par oraz dostawy
trzewikdw zimowych 933/MON — tgcznie 49 300 par, z terminem realizacji — 10 grudnia
2010r.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu, iz biorgc pod uwage ustalony w siwz i ogtoszeniu
termin realizacji zamoOwienia oraz zamawiane ilosci trzewikéw, zamowienie moze byc¢
zrealizowane tylko przez jedng firme w Polsce, dla ktorej zostala specjalnie przygotowana
niniejsza specyfikacja, tak aby uniemozliwi¢ ubieganie sie o zamdwienie innym producentom
obuwia. Jest to firma ,Demar”, ktéra juz rozpoczela faktyczng realizacje zadania, nie
czekajac na zawarcie umowy.

Odwotujacy wskazat, ze ograniczenie liczby wykonawcow prowadzi do mozliwosci
zaoferowania przez ww. firme bardzo wysokiej ceny, ktéra w przypadku ztozenia tylko jednej
oferty, musi by¢ przyjeta przez zamawiajgcego. Powyzsze naraza Skarb Panstwa na

niewspoétmierne koszty w stosunku do rzeczywistej wartosci przedmiotu zamowienia.



Odwotujacy podniost ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
w taki sposob okreslit poziom referencji, aby wymusi¢ na potencjalnych wykonawcach
ztozenie jedynie ofert czesciowych lub tworzenie struktur ztozonych z kilku wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie w wyniku powyzszego przepisow:
art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp, art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 i 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331) oraz ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), art. 32
Konstytucji RP, art. 415 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany terminu realizacji
zamdwienia uwzgledniajgcego co najmniej 6 miesieczny okres wykonania zamowienia
lub nakazanie uniewaznienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W uzasadnieniu wykonawca wyjasnit, iz proces przygotowania produkcji moze
rozpoczaé sie po zakohczeniu procedur zwigzanych z postepowaniem przetargowym oraz
po zawarciu umowy o0 zamowienie publiczne. W ramach przygotowania produkcji
wykonawca musi sprowadzi¢ skéry, o wymaganych przez zamawiajgcego parametrach.
Proces garbarski trwa co najmniej 30 dni. Zgodnie z wymogiem zawartym w 8§ 7 pkt 12 ppkt
7 siwz skéry podlegajg badaniu w odpowiednim laboratorium, co trwa okoto 7-14 dni.
Komplet badan w akredytowanym laboratorium dla obuwia letniego wynosi okoto 7-14 dni
i okoto 5 tygodni dla obuwia zimowego. Odwotujgcy wskazat, ze obecnie w Polsce jest jedno
takie laboratorium, w ktérym czas oczekiwania na badanie wynosi najkrocej 3 miesigce.
Ponadto, trzewiki wymagajg wyprodukowania podeszew. W przypadku metody wtryskowe;j
czas wykonania form wynosi min. 45 dni dla danego rodzaju obuwia.

Odwotujacy obliczyt, ze czas niezbedny do wykonania zamoéwienia na trzewiki
zimowe wynosi 118 dni roboczych. Przyjmujac jako realny termin rozpoczecia procesu
produkcyjnego - 20 pazdziernika 2010 r. oraz 6-dniowy tydzien pracy, wykonanie
zamoéwienia moze nastgpi¢ dopiero w dniu 12 stycznia 2011 r.

W przypadku trzewikéw letnich czas na wykonanie zamdwienia wynosi 146 dni
roboczych. Przy rozpoczeciu produkcji w dniu 20 pazdziernika 2010 r. zamoOwienie zostanie
wykonane w dniu 28 lutego 2011 r.

Odwotujacy podkreslit, ze firma ,Demar” nie czekajac na zawarcie umowy
0 zamoOwienie prowadzi czynnosci zmierzajgce do wykonania zadania, ujawniajgc w ten
sposOb pewnos¢ zawarcia umowy. Wskazal, ze ustanowienie w siwz tak krétkiego czasu
wykonania zamowienia stanowi ograniczenie dostepu do udzialu w postepowaniu
i naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zauwazyl,
iz udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego powinno umozliwia¢ udziat

W postepowaniu wszystkim zainteresowanym wykonawcom.



Ponadto, odwotujgcy zaznaczyt, ze przepis art. 6 i 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zakazuje zawierania porozumien, ktérych celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
i naduzywanie pozycji dominujacej na rynku przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw.
W konsekwencji niedopuszczalne jest przygotowanie oferty z naduzyciem pozycji
dominujacej w celu wyeliminowania innych uczestnikbw z postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego  przystapio
5 wykonawcéw: P.P.U.H. ARM-ex Andrzej Mruk sp. j.z siedzibg w Goszczynie, Protektor
S.A. z siedzibg w Lublinie, P.P.H. R-BUT Leszek Rozpondek z siedzibg w Redzinach,
P.W. ,Demar” Marek Dewddzki z siedzibg w Mstowie, ,CALLIDA” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie.

Wykonawca ,,CALLIDA” Sp. z o.0. stwierdzil, iz na rynku polskim istnieje kilkanascie
firm w kraju, tgcznie z przystepujgcym, posiadajacych mozliwosci wykonania zaméwienia,
a nalezy bra¢ pod uwage takze przedsiebiorcow zagranicznych. Zdaniem przystepujacego,
odwotujacy nie posiada zdolnosci techniczno-technologicznych  umozliwiajacych
samodzielne ubieganie sie 0 zamowienie, dlatego potrzebuje wiecej czasu, aby przygotowaé
sie do udziatu w postepowaniu.

Wykonawca P.W. ,DEMAR” Marek DewoOdzki wskazat, ze istnieje szereg podmiotow
w kraju i za granicg, posiadajagcych mozliwosci wykonania zamoOwienia w terminie
okreslonym w siwz. Podkreslit, ze wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego dotyczg
tylko firmy Wojas S.A. i nie mogq stanowi¢ ogdlnego wyznacznika. Ponadto, sg to wyliczenia
czysto hipotetyczne. Wykonawca wskazat, ze istniejg laboratoria, ktére wymagane w siwz
badania wzoru trzewika zimowego 933/MON oraz trzewika letniego 926/MON moga
wykonac¢ w ciggu 7 dni, a nie w 5 tygodni, jak twierdzi odwotujgcy. Przystepujacy zauwazyt,
ze odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen. W jego
ocenie, zarzut, ze firma ,Demar” prowadzi czynnosci zmierzajgce do wykonania zaméwienia
nie czekajac na wynik przetargu jest jedynie gotostownym pomaowieniem.

Wykonawca PPH ,R-BUT” Leszek Rozpondek takze potwierdzit, ze jest wielu
wykonawcoOw, ktorzy sg zainteresowani tym zamowieniem (w tym przystepujacy). Wskazat,
ze czas realizacji zamoOwienia zalezy od zdolnosci technicznych i technologicznych
wykonawcy. Wedtug wiedzy przystepujgcego, firma Wojas S.A. posiada zatwierdzony przez
WOBW SM wzér trzewika letniego 926/MON wraz z wymaganymi badaniami. Podobnie,
zatwierdzone wzory posiada 6 wykonawcow - producentdow obuwia. Stwierdzit, ze nie ma
koniecznosci tworzenia konsorcjum, gdyz sg wykonawcy, ktérzy samodzielnie mogg ubiegaé

sie 0 zamowienie. Przystepujacy podniést, ze odwotujgcy aktualnie realizuje duze



zamdwienie i nie posiada wiekszych mocy przerobowych, dlatego wnosi o przedtuzenie
terminu wykonania zamowienia.

Protektor S.A. zauwazyt, ze twierdzenia odwotujgcego nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Przetarg zostat podzielony na czesci, wobec czego firmy moga samodzielnie
lub w konsorcjum ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

Wykonawca P.P.U.H. ARM-ex Andrzej Mruk Sp. |j. takze potwierdzit
w przystgpieniu, ze na rynku polskim istnieje wiele firm zdolnych do wykonania tego

zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 30 sierpnia 2010 r. ztozyt odpowiedz na odwofanie, wnoszac
0 nieuwzglednienie zarzutéw i oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu jakoby byt w zmowie z jednym z wykonawcéw.
Podnidst, iz odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen.
Sa to twierdzenia nieprawdziwe i nieuzasadnione oraz godzg w bezstronnos¢ prowadzonego
postepowania. Zgtoszone przystgpienia wykonawcdw po stronie zamawiajgcego swiadczy,
W ocenie zamawiajacego, iz przedstawiciele branzy obuwniczej (poza firmg Wojas S.A.) sg
przekonani o0 zgodnosci z prawem czynnosci zamawiajgcego, W tym postanowien siwz.
Potwierdzajg one takze mozliwos¢ realizacji zamoOwienia w terminie okreslonym
w specyfikacji. Zamawiajacy wyjasnit, ze wzory obuwia opisane Wojskowg Dokumentacjg
Techniczno-Technologiczng nr 933/MON i nr 926/MON powstaly w wyniku konkursu
przeprowadzonego ws$réd producentow obuwia (w tym odwotujgcego) na zlecenie
Wojskowego Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej, w ktorym wybrano
wzOr opracowany przez P.W. ,Demar” Marek Dewoddzki. Podkreslit, ze wzér nr 926/MON
zostat zatwierdzony w dniu 25 stycznia 2007 r., a odwotujacy posiada potwierdzong przez
WOBW SM dokumentacje zaktadowa i wzor przedmiotu od 19 maja 2009 r. Wzor
nr 933/MON zostat zatwierdzony w dniu 30 lipca 2009 r. Wedtug informacji uzyskanych
z WOBW SM trwa proces potwierdzania tego wzoru przez producentéw obuwia (w tym przez
odwotujgcego). Zamawiajacy stwierdzit ponadto, Zze obliczony przez odwolujacego czas
potrzebny do przeprowadzenia postepowania i wykonania zamowienia jest niezgodny
ze stanem faktycznym i prawnym. Obowigzujgca procedura odwotawcza nie przewiduje
protestu. Obliczenia niezbednego czasu na wykonanie zamoOwienia majg charakter
subiektywny, odnoszg sie do mozliwosci produkcyjnych odwotujgcego i nie stanowig
zadnego obiektywnego wyznacznika w tym wzgledzie.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz majac swiadomos¢ znacznego zakresu ilosciowego
zamdwienia, dokonat jego podzialu na czesci, w celu umozliwienia uczestnictwa
w postepowaniu jak najwiekszej liczbie wykonawcdédw o zrdéznicowanym potencjale

dostawczym (wytwdrczym). Termin wykonania zamdwienia zostat okreslony w taki sposob,



aby zamawiajgcy nie naruszajgc przepiséw ustawy o finansach publicznych zdotat dokonaé
zaptaty za zrealizowane dostawy do 31 grudnia 2010 r.

Zamawiajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest okreslenie przedmiotu
zamoOwienia oraz ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb zapewniajgcy
sprawne przeprowadzenie postepowania i uzyskanie przedmiotu zamdwienia
odpowiadajgcego wymogom zamawiajgcego w terminie przez niego pozadanym.

Zamawiajacy podkreslit, iz wykonawca nie musi by¢ producentem, moze byc to kazda
osoba prawna lub jednostka organizacyjna, ktéra wykona dostawy. Wykonawca nie musi
posiada¢ odpowiedniego i petnego parku maszynowego. Zamoéwienie jest skierowane
zarowno do wykonawcéw krajowych jak i zagranicznych. Specyfikacja nie narzuca
wykonawcom formy organizacyjnej w zwigzku z ubieganiem sie o przedmiotowe

zamowienie.

Krajowa lzba Odwotawcza , w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnieh stron postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita w pierwszej kolejnosci, ze odwotujacy posiada interes we wniesieniu

odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 39 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, iz przetarg nieograniczony to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktorym
w odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamowieniu oferty mogg sktadac¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy. Brzmienie ww. przepisu nie uprawnia do twierdzenia, ze warunki
zamdwienia, realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego powinny umozliwiaé
samodzielne ubieganie sie o zamdwienie kazdemu (jakiemukolwiek) wykonawcy, ktory
chcialby wzig¢ udzial w postepowaniu. Przepis wskazuje natomiast, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego moze braé¢ udziat nieograniczona liczba
niezindywidualizowanych wykonawcow. Zlozenia ofert nie poprzedza wczesniejsza
procedura kwalifikacyjna. Wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamoOwienie, takze w tym
trybie, muszg jednak spetnia¢ zarébwno warunki udzialu w postepowaniu, ktére okresla
zamawiajacy w sposob adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia, w celu
zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia, jak rowniez muszg sprosta¢ pozostalym
wymogom zamoéwienia, ktore sg okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W tym zakresie nastepuje wiec pewne uzasadnione ograniczenie kregu wykonawcow.



Podkreslic nalezy, ze to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy ustala istotne warunki zamowienia odpowiednio do
wiasnych, obiektywnych i uzasadnionych potrzeb i celu prowadzonego postepowania.
Jednym z istotnych warunkéw zamowienia jest termin jego wykonania. Jak wyjasnit
zamawiajacy, ogtaszajgc zamdwienie miat on na uwadze rozliczenie jego realizacji w ramach
budzetu za 2010 r., gdyz wykorzystanie posiadanych srodkow w roku nastepnym nie jest
mozliwe. Powyzsze zostato potwierdzone w pismie Ministra Finanséw z dnia 17 sierpnia
2010 r., w ktorym zamawiajacy zostat poinformowany, ze ,nie przewiduje sie wydania
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktére nie wygasajg
z uptywem roku budzetowego 2010.”

Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy prowadzac postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego hie ma obowigzku dostosowywania warunkéw zamowienia, w tym terminu
realizacji swiadczenia, do zdolnosci produkcyjnych kazdego z przedsiebiorcéw, ktoérzy
produkujg obuwie i chcieliby wzigé udziat w postepowaniu. Nie mozna przeciez wykluczyc
sytuacji, ze wskazany przez odwotujacego czas 6 miesiecy na wykonanie zamdwienia,
odpowiadajacy odwotujgcemu, bytby jednak za krétki dla wielu innych producentow
lub dostawcow obuwia, ktérzy nie posiadajg wystarczajgcych zdolnosci produkcyjnych
lub realizujg w tym okresie inne zamowienia.

Na okolicznos¢ zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia odwotujacy przedstawit
wywody o charakterze subiektywnym, odnoszace sie do mozliwosci produkcyjnych wiasnej
firmy. Nie przedstawit Zzadnych obiektywnych okolicznosci, ktére potwierdzatyby,
ze w okreslonym przez zamawiajgcego czasie Swiadczenie w ogole nie jest mozliwe do
wykonania. Jak wynika z wyjasnien przystepujacych wykonawcow, czas produkcji jest
przede wszystkim wypadkowg potencjatu technicznego i technologicznego firmy oraz uméw
zawartych z kooperantami. Korespondencja z dnia 23 sierpnia 2010 r. z Instytutu Badan
i Certyfikacji s.a. w Zlin (Czechy) potwierdza, iz wymagane w siwz badania obuwia
i materiatbw oraz potproduktéw mogq by¢é wykonane w czasie znacznie krotszym niz
wskazywat odwotujacy. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego
potwierdzili, iz posiadajg odpowiednie mozliwosci do wykonania zamowienia i zamierzajg
ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia, co swiadczy o tym, ze przedmiot zamowienia moze
by¢ zrealizowany w oznaczonym terminie. Sam fakt, ze wszyscy wykonawcy z danej branzy
nie mogg ubiega¢ sie o zamdwienie we wszystkich czesciach obejmujacych dostawy
trzewikow letnich i zimowych nie przesgdza o naruszeniu w postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy podzielit zamowienie w zakresie obejmujgcym
dostawy obuwia na 6 czesci, umozliwiajgc tym samym udzial w postepowaniu wiekszej

liczbie wykonawcow o ré6znym potencjale produkcyjnym. Warunki zamowienia, w tym termin



realizacji, dotyczy w takim samym stopniu wszystkich potencjalnych wykonawcéw. Zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy moga bra¢ udziat
w postepowaniu samodzielnie lub ubiega¢ sie wspdllnie o zamoOwienie - w ramach
konsorcjum. Tworzenie konsorcjum jest prawem, a nie obowigzkiem wykonawcy. Prawo do
tworzenia konsorcjum i wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia ma wfasnie na
celu umozliwienie sprostania wymaganiom siwz i ubiegania sie o0 zamowienie przez
wykonawcow, ktérzy nie posiadajg odpowiedniego potencjalu do samodzielnego ztozenia
oferty.

Izba uznala, ze nie potwierdzit sie gtdbwny zarzut odwotania, dotyczacy naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 i 9 ustawy o ochronie
konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331) oraz ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503), poprzez okreslenie czasu
wykonania zamowienia w ten sposoéb, ze tylko jedna firma w Polsce jest w stanie wykonac¢
zamdwienie w tak krétkim czasie oraz, ze zamawiajacy przygotowat siwz dla tej jednej firmy,
uniemozliwiajac jednoczesnie udziat innych wykonawcow w postepowaniu.

W szczegodlnosci odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie,
iz zamawiajgcy zawart jakiekolwiek ,porozumienie” z wykonawcg P.W. ,Demar” Marek
Dewodzki w celu udzielenia mu przedmiotowego zaméwienia. Izba uznata, ze powyzsze
twierdzenia sg gotostowne.

Odwotujacy nie wykazat takze, ze tylko ta jedna firma jest w stanie wykonac
zamoéwienie w terminie okreslonym w siwz. Przeczag temu przede wszystkim oswiadczenia
wykonawcOw przystepujacych do postepowania. Za wiarygodne Izba uznata takze
wyjasnienia przystepujacego P.W. ,Demar” Marek Dewodzki, iz istnieja jeszcze inni
wykonawcy zaréwno w kraju, jak i za granica, zdolni do terminowego zrealizowania
Swiadczenia. Izba wzieta przy tym pod uwage, iz odwotujacy nie zaprzeczyt powyzszym
twierdzeniom w toku postepowania. Odwotujacy nie zaprzeczyt takze, iz wykonawcy,
wskazani w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 sierpnia 2010 r.
oraz z dnia 1 kwietnia 2010 r. - w innych postepowaniach prowadzonych przez Agencje
Mienia Wojskowego na trzewiki letnie i zimowe wedlug wzoru, okreslonego w siwz, ktorzy
uzyskali w biezacym roku wskazane zamdwienia, posiadajg mozliwosci wykonania
zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Sam odwotujacy przyznat w toku
rozprawy wbrew swoim wczesniejszym twierdzeniom, iz takich wykonawcow jest ,moze
jeden lub dwéch”. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 6 k.c. ciezar dowodu
spoczywa w tym przypadku na odwolujgcym, jako na stronie, ktéra twierdzi oraz ze swoich

twierdzen wywodzi skutki prawne.



Izba zwazyla ponadto, ze nie jest wkadna orzeka¢ w kwestii uznania ,porozumienia”
przedsigbiorcéw lub czynnosci bedacych przejawem naduzywania pozycji dominujacej za
praktyki ograniczajace konkurencje. Stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 10 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacq
konkurencje i nakazujacg zaniechanie jej stosowania, wydaje Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9
ww. ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE.

Rozstrzygniecie natomiast w kwestii sankcji niewaznosci czynnosci prawnych
bedacych przejawem naduzywania pozycji dominujacej lub porozumien ograniczajgcych
konkurencje, zawartej w przepisach art. 6 ust. 2 oraz art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — wladny jest wydaé sad cywilny (gospodarczy), rozpoznajac
sprawe w trybie art. 189 k.p.c. Sad cywilny rozstrzyga réwniez sprawy z zakresu ochrony

konkurencji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi w ust. 1,
iz ,wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne” oraz w ust. 2, ze ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”, lzba uznata, ze odwolujacy
w zadnym stopniu nie wykazat, ze jest dyskryminowany przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia. Nalezy podkreslic,
iz konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa znajduje jednoznaczny wyraz w ustawie
Prawo zamowien publicznych, w postaci obowigzku przestrzegania w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia publicznego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw. Jak stwierdzono powyzszej, zasada ta nie zostala naruszona przez

Zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie objetym zarzutem odwotujgcego.

Izba uznala, ze bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 415 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Przepis art. 415 k.c. stanowi, iz ten,
kto ze swojej winy wyrzadzit drugiemu szkode jest zobowigzany do jej naprawienia.
Odwolujacy nie wykazat w toku postepowania, iz zostata przez niego poniesiona jakakolwiek
szkoda, na skutek dziatania zamawiajgcego dokonanego w sposob przez zamawiajacego
zawiniony. Odwotujgcy nie przedstawit stanu faktycznego uzasadniajgcego powyzszy zarzut,

ani tez nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na jego poparcie.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba uznata, ze nie

potwierdzity sie zarzuty odwolujgcego i oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku oraz zgodnie z 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

11



