Sygn. akt: KIO/1918/10

WYROK

z dnia 20 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 6 wrzesnia 2010 r. przez wykonawce Lumena S.A. z siedzib g
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Ministra Obrony Narodowej — Departament Zaopatrywan ia Sit Zbrojnych

z siedzib g w Warszawie
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci zaproszenia do skfadania ofert oraz czynnosci oceny wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

- dokonanie ponownej oceny wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym
wezwanie odwotujgcego Lumena S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetienia
dokumentéw majacych udowodnié, ze wykonawcy, na ktorych doswiadczenie odwotujacy
powotuje sie w celu wykazania, ze speinia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
wiedzy i doswiadczenia, oddadza mu do dyspozycji swoje zasoby niezbedne do realizacji
zamoOwienia stosownie do art. 26 ust. 2 b ustawy oraz dokumentoéw potwierdzajacych brak

podstaw do wykluczenia tych podmiotow na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Ministra Obrony Narodowe] —

Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych z siedzib q w Warszawie i nakazuje zaliczy¢
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na rzecz Urzedu Zamdéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez wykonawce Lumena S.A. z siedzib g
w Warszawie oraz zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej —

Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych z siedzib g w Warszawie na rzecz Lumena
S.A. z siedzib g w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty odwotujgcego poniesie z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO/1918/10

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej — Departament Zaopatrywania Sit
Zbrojnych z siedzibg przy al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa (dalej ,zamawiajacy”),
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe serweréw w technologii blade z zestawem pamieci masowej wraz z niezbednym

oprogramowaniem oraz wdrozeniem i szkoleniem.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 7 lipca 2010 r., co ustalono na
podstawie protokotu postepowania (pkt. 7 druku ZP-1). Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2010 r. pod numerem
2010/S 129-197568.

Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2010 r. poinformowat wykonawcow, w tym Lumena
S.A. z siedzibg przy ul. Reja 6, 02-053 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) o wynikach oceny

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym o otrzymaniu przez odwotujgcego 0 pkt.

W dniu 6 wrzesnia 2010 odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg) zaskarzajgc czynnosci zamawiajgcego polegajace
na nie przyznaniu odwotujagcemu punktow w ramach oceny jego wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu i nie zaproszenia go do skladania ofert.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l)art. 7 ustawy poprzez stronnicze potraktowanie dotgczonych przez odwotujgcego
referencji i nie uznania ich jako spemiajgcych warunki udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcoOw, sankcjonowang w tymze przepisie;
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2)art. 26 ust. 3 ustawy z powodu nie wezwania odwolujgcego do wyjasnhienia
ewentualnych watpliwosci dotyczacych dostaw, w przypadku gdy odwotujacy wykonat 10
takich dostaw i wymienit je na str. 9 i 10 swojego wniosku o dopuszczenie do udziatu

W postepowaniu.

Wskazujagc na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajagcemu:
1) uchylenia czynnosci zaproszenia do skfadania ofert;

2) dokonania ponownej oceny wniosku odwotujgcego o0 dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu;

3) zaproszenia odwotujgcego do ztozenia oferty w zakresie przedmiotu zamowienia.

W celu udowodnienia wskazanych w odwotaniu zarzutow odwotujgcy podnidst,
iz zamawiajacy w pismie z dnia 25 sierpnia 2010 r. poinformowat uczestnikow postepowania
o dokonaniu oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu i przyznaniu okreslonej
liczby punktéw, w wyniku czego nalezy rozumie¢ zaproszenie przez zamawiajgcego 5
podmiotéw, ktérych wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (dalej ,wnioski”)

otrzymaty najwyzsza liczbe punktow, do dalszego etapu postepowania.

Wskazal, iz w celu przeprowadzenia oceny wnioskow wykonawcy byli zobowigzani
do zlozenia wykazu dostaw serweréw wykonanych w technologii blade z zestawem pamieci
masowej wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz wdrozeniem i szkoleniem, w okresie 3
lat przed uplywem terminu skiadania wnioskow, gdzie warto$¢ kazdej dostawy wraz z
ustugg wdrozenia i szkolenia wynosita co najmniej 1 min zt. Wniosek odwotujacego zostat
oceniony na 0 punktow, co — jak podkreslit odwotujacy - musi $wiadczy¢ o nieuwzglednieniu
przez zamawiajagcego oswiadczenia odwotujacego sie o wykonanych dostawach, ktore
spetniaty wyzej przytoczony warunek. Oswiadczenie zawierajgce zestawienie znajduje sie
na str. 9 i 10 wniosku, a dokumenty potwierdzajgce wykonanie czesci z nich znajdujg sie na
dalszych stronach. Stwierdzit, iz tym samym dostawy wymienione we wniosku odwolujgcego
powinny by¢ uznane za wykonane i wlasciwie ocenione. W takim przypadku odwotujacy
uzyskalby miejsce nie dalsze niz pigte i tym samym zostatby dopuszczony do dalszego
etapu i zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zatem — jak podnosit odwotujacy -
zachowanie zamawiajacego nalezy uznaé¢ za naruszenie okreslonej w art. 7 ustawy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujacy argumentowat, iz

zostat potraktowany w sposob dyskryminujacy przez zamawiajacego, ktéry nie wzigt pod
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uwage zadnej dostawy, ktéra byla wymieniona we wniosku. Jezeli zamawiajacy miat
jakiekolwiek watpliwosci czy zastrzezenia do zestawu dostaw lub dokumentéw
potwierdzajacych ich wykonanie, to powinien byt zazada¢ wyjasnien od odwotujacego. Nie
stalo sie tak, a nie dokonujac tej ustawowej czynnos$ci postapit wbrew ustawie, ktéra obliguje

zamawiajgcego do takiego zachowania.

W dniu 9 wrzesnia 2010 r., odpowiadajac na wezwanie zamawiajagcego do wziecia
udziatlu w postepowaniu odwotawczym z dnia 6 wrzesnia 2010 r., wykonawca Techelon
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Tamki 38, 00-355 Warszawa, zgtosit przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron zto  zone
podczas rozprawy, lzba za podstaw e rozstrzygni ecia lzba przyj eta nastepujace

ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy prowadzi przetarg ograniczony na dostawe serwerow w technologii
blade z zestawem pamieci masowej wraz z niezbednym oprogramowaniem wraz

wdrozeniem i szkoleniem.

Zgodnie z pkt. IV.1.1 w zw. z pkt. V.1.3 Instrukcji dla wykonawcéw (analogicznie w
pkt. 11.2.1.3 w zw. z pkt. 11.2.3. ogtoszenia o zamdwieniu) zamawiajagcy wymagat, w celu
potwierdzenia, ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie, azeby wykazat, iz wykonat,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skladania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, dwie dostawy serwerow wykonanych w technologii blade z
zestawem pamieci masowej wraz z niezbednym programowaniem oraz wdrozeniem i
szkoleniem, gdzie wartos¢ kazdej dostawy wraz z ustugg wdrozenia i szkolenia wynosita co
najmniej 1 min zt. Do wniosku wykonawcy zobowigzani byli zalaczy¢ wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw wraz z ustugg
wdrozenia w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
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dat wykonania i odbiorow wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze zostaly lub
sg wykonywane nalezycie.

Stosownie do pkt. IV Instrukcji dla wykonawcow (odpowiednio pkt. 1V.1.2 ogtoszenia
0 zamowieniu) zamawiajgcy przewidziat, iz zaprosi do sktadania ofert 5 wykonawcéw. W
celu ich wyboru zamawiajacy ustalit, iz bedzie przyznawat punkty za wykazanie sie wiekszg
niz minimalna iloscig dostaw spetniajacych wymagania okreslone w pkt. 111.2.3 ogtoszenia w
ten sposob, ze za wykonanie przez wykonawce 3 takich dostaw przyzna — 1 pkt, 4 dostaw —
3 pkt., 5 lub wiecej dostaw — 6 pkt. W celu przeprowadzenia oceny wykonawca zobowigzany
jest zatgczy¢ wykaz dostaw wraz z ustugg wdrozenia w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. W przypadku kiedy kilku wykonawcow
uzyskaloby te samg liczbe punktéw o pozycji danego wykonawcy decydowaé bedzie suma
wartosci przedstawionych w wykazie dostaw podlegajacych ocenie (pkt IV.1.2 ogtoszenia o

zamodwieniu i pkt IV Instrukcji dla wykonawcéw).

Dodatkowo w pkt. 111.2.1 ogtoszenia o zaméwieniu (odpowiednio pkt IV Instrukcji dla
wykonawcOw) zamawiajgcy postanowit, iz ,kazdy podmiot (dot. wykonawcow okreslonych w
art. 23 oraz w art. 26 ust. 2b ustawy) musi wykaza¢ brak podstaw do wykluczenia go z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”.

Odpowiadajgc na ogtoszenie o zamowieniu wnioski ztozyto 11 wykonawcéw (pkt 8
protokotu postepowania — druk ZP-1/PO), w tym odwotujgcy. Stosownie do spisu tresci (k. 3
wniosku) do wniosku powinny by¢ zatgczone takie dokumenty jak ,Wykaz wykonanych
dostaw wraz z ustugg szkolenia i wdrozeniem” (k. 9 -10 wniosku) i ,Referencje” (k. 11 — 38
wniosku) oraz dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa obejmujace ,Wykaz dostaw” (k.
61 wniosku) i ,Referencje” (k. 62 wniosku), a takze ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji
Lumena S.A. niezbednych zasobow przy wykonywaniu zamowienia zgodnie z art. 26 pkt 2b
oraz informacja o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1” (k. 64 wniosku). Ponadto w tresci wniosku (pkt 6.3,
6.4, 6. 11, k. 6 wniosku) wsrod zatgcznikbw zostaty wymienione referencje, wykaz
wykonanych dostaw oraz takze ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji Lumena S.A.
niezbednych zasobdéw przy wykonywaniu zaméwienia zgodnie z art. 26 pkt 2b oraz
informacja o braku podstaw do wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1” . Do swojego wniosku odwotujacy zataczyt ,\Wykaz
wykonanych dostaw wraz z ustugg szkolenia i wdrozenia” (dalej zwany ,Wykazem”
stanowigcy zalgcznik nr 4 do wniosku, k. 9 i 10 wniosku) wymieniajgc w nim 10 dostaw oraz
dokumenty majace potwierdza¢ nalezytg realizacje zaméwieh (k.11 — 38 wniosku).

Dodatkowo w odrebnym oswiadczeniu pn. ,Wykaz dostaw” (k. 61 wniosku) zostaty wskazane

Strona 6z 11



kolejne 2 zamdwienia, dla ktérych potwierdzenia nalezytej realizacji odwolujacy przedstawit
na kartach 62 — 63 wniosku (list referencyjny oraz swiadectwo akceptacji). Informacje
zawarte w przywotanych dokumentach zostaly przez odwolujacego uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Do wniosku nie zostalo zalgczone ,Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji Lumena S.A. niezbednych zasobow przy wykonywaniu zamowienia zgodnie z art.
26 pkt 2b oraz informacja o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1” zadnego z wykonawcdéw, na ktérego
doswiadczenie i wiedze odwotujacy sie powotuje tj. ani Wasko S.A., ani Comarch S.A.

Izba ustalita, iz 2 sposrod wymienionych w Wykazie zaméwien zostaly zrealizowane
przez wnoszacego odwotanie wykonawce, natomiast pozostale byty wykonane przez

podmioty trzecie tj. Comarch S.A. oraz Wasko S.A.

Zamawiajgcy dokonat oceny spelnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu przez
wykonawcOw i pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. zawiadomit ich o wynikach dokonanej
analizy, w tym o otrzymaniu przez odwotujgcego O punktéw. Odrebnymi pismami
datowanymi na 25 sierpnia 2010 r. zaprosit do skfadania ofert 5 wykonawcéw, w tym
Techelon sp. z o0.0. przekazujgc im jednoczesnie specyfikacje istotnych warunkéw
zamdwienia (dalej ,siwz"). Termin sktadania ofert uptywa w dniu 5 pazdziernika 2010 r. (pkt

X siwz).

Ze stanowiskiem zamawiajacego nie zgodzit sie odwotujacy wnoszac odwotanie

bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Bior gc powy zsze pod uwag € Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakow formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.
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Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Spér pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym sprowadza sie do mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp tj. wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy
wykonawca wykazat, iz te warunki spetnia, jednak uzupetnienie brakujgcych dokumentow

pozwolitoby mu ewentualnie uzyska¢ wiekszg liczbe punktéw.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow odwotania Izba podkresl, iz w przetargu
ograniczonym, w przeciwienstwie do przetargu nieograniczonego, nie wystarczy, ze
wykonawca wykaze, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Poza ustaleniem bowiem,
czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy zobowigzany jest
dokona¢ oceny spetienia przez tych wykonawcédw warunkéw podmiotowych, zgodnie z
trescig ogloszenia tj. zgodnie z opisem sposobu przyznawania punktéw w zakresie danego
warunku. Kazdy wykonawca, ktory spetnia warunek podmiotowy lepiej niz inny wykonawca,
otrzymuje wiekszg ilos¢ punktow — odpowiednig do okreslonej w tresci ogtoszenia i
przedstawionymi przez wykonawce dokumentami. Zamawiajacy zaprasza do skfadania ofert
wykonawcoOw, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkéw (art. 51 ust. la i 2
ustawy). Dlatego tez niezwykle istotnym jest w takiej sytuacji, aby zamawiajacy dokfadnie
wyjasnit w odniesieniu do kazdej pozycji wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu, ale jednoczesnie bedacej przedmiotem oceny (punktacji), czy dostawa wskazana w
danej pozycji istotnie spetnia badz nie postawiony warunek i czy w konsekwencji nalezy za
jej w wykonanie przyznac¢ punkt, zwtaszcza, ze od tego jest uzaleznione dalsze uczestnictwo
wykonawcy w postepowaniu (zaproszenie do skladania ofert). Zamawiajacy moze zatem
wyjasnic tres¢ przedtozonych dokumentow dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, jak i,
w miare potrzeby, stosujgc ustep 3 przywotanego artykutu ustawy, wezwa¢ do uzupetnienia

dokumentow.

Podkreslenia wymaga, ze — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - ani art. 26 ust. 3
ustawy, ani zadne inne przepisy, w tym odnoszace sie do przetargu ograniczonego (art. 47 i

n.) nie wprowadzajg ograniczeh dotyczacych zakresu uzupetniania dokumentow, w

Strona 8z 11



zaleznosci od tego, czy warunek, na potwierdzenie ktérego sa przedktadane, podlega ocenie
stanowigc podstawe kwalifikacji wykonawcow do kolejnego etapu postepowania, czy tez nie.
Celem oceny spetniania przez wykonawcéw okreslonych przez zamawiajgcego warunkow
jest wybor wykonawcoéw (w liczbie okreslonej w ogtoszeniu), ktorzy otrzymali najwyzsze
oceny spetniania warunkow takze wowczas, gdy powotujg sie na doswiadczenie i wiedze

podmiotu trzeciego korzystajac z uprawnienia, ktére daje im art. 26 ust. 2b Pzp.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, iz za
bezsporne nalezy uzna¢, ze odwotujacy, jak oswiadczyt zamawiajacy na rozprawie, spetnia
minimalne wymagania dotyczace doswiadczenia, bowiem zrealizowat dwie dostawy
serweréw wykonanych w technologii blade z zestawem pamieci masowej wraz z niezbednym
programowaniem oraz wdrozeniem i szkoleniem, gdzie wartos¢ kazdej dostawy wraz z
ustugg wdrozenia i szkolenia wynosita co najmniej 1 min zt (dostawa nr 1 i 2 Wykazu, k. 9
wniosku oraz listy referencyjne — k. 11 i 12 wniosku). Tym samym odwotujacy wykazat, iz
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia. W tym miejscu
trzeba zwrdci¢ uwage, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy zamawiajgcy ha podstawie
tych samych dokumentow, ktére byly podstawg oceny spetniania warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia (wykazy wykonanych dostaw oraz dokumenty potwierdzajgce
nalezytg realizacje zaméwien) miat dokonaé¢ kwalifikacji wykonawcow (przyznaé punkty), w
celu wytonienia 5 z najwyzszg liczbg punktéw, ktérych nastepnie zaprosi do sktadania ofert.
Nalezy wskazac takze na fakt, iz przedtozone wraz z wnioskiem odwotujgcego dokumenty
(tres¢ wniosku, zataczonych wykazow wykonanych zamowien oraz dokumentéw
potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowien) prowadza do ustalenia, iz odwotujacy w
celu udowodnienia, ze speilnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia, polega na wiedzy i doswiadczeniu podmiotow trzecich stosownie do
uprawnienia, ktére wynika z art. 26 ust. 2 b ustawy. Przepis ten wskazuje na mozliwos¢
skorzystania przez wykonawce skladajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego wniosek z wiedzy i doswiadczenia innych podmiotow. W takiej sytuacji jednak
wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat tym
potencjalem w szczegolnosci przedstawiajgc w tym zakresie pisemne zobowigzanie tego
podmiotu, czy tez tych podmiotéw, do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu danego zamodwienia. Niesporne jest, iz do
wniosku odwolujacego nie zostaly zalgczone stosowne dokumenty wystawione przez
Comarch S.A. oraz Wasko S.A., co potwierdzity strony w toku rozprawy. Nie mniej jednak
stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy zobowigzany
jest wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Takim dokumentem niewatpliwie jest pisemne
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zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobdw, w celu wykazania
przez wykonawce, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia. Nie sprzeciwia sie takiej interpretacji fakt, iz w tresci rozporzadzania Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), dokument ten nie zostat wymieniony, bowiem
art. 26 ust.2 b stanowi w tym zakresie regulacje szczeg6lng, bedaca podstawg do jego
zlozenia przez wykonawce. Brak wymienienia w przepisach rangi rozporzadzenia
omawianego dokumentu (zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy), ktory wprost zostat wskazany w ustawie, nie moze prowadzi¢ do odmowienia mu
statusu dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw podmiotowych w postepowaniu
(por. wyrok o sygn. KIO/1026/10).

W konsekwencji zamawiajacy byt w okolicznosciach badanej sprawy zobowigzany do
wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw
majacych udowodni¢, ze wykonawcy (Comarch S.A. oraz Wasko S.A.)), na ktérych
doswiadczenie odwotujgcy powotuje sie w celu wykazania, ze spetnia warunek udzialu w
postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia (w wykazach wykonanych dostaw zamiescit
zamOdwienia zrealizowane przez przywolane podmioty oraz przediozyt dokumenty
potwierdzajgce, ze zostaly wykonane nalezycie), oddadzg mu do dyspozycji swoje zasoby
niezbedne do realizacji zamdwienia stosownie do art. 26 ust. 2b ustawy. Wezwanie do
uzupetnienia skierowana na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp powinno takze obejmowac
dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp
podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, iz nie zlozenie
przez odwotujgcego wymaganego dokumentu w wyniku wezwania lub btedne jego zlozenie
w konsekwencji nie stanowi 0 niespetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz te
potwierdzajg dwie wykazywane pierwotnie dostawy, tym samym nie uzupetnienie dokumentu
nie bedzie prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania, lecz do nie uwzglednienia

danych zamowien w punktacji (art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz 51 ust. la i 2

ustawy).

Izba wyraza poglad, iz tres¢ dokumentéw uzupetnionych przez odwotujacego w
wyniku wezwania zamawiajgcego w hiniejszej sprawie zamawiajacy jest zobowigzany, gdy
bedzie to niezbedne, wyjasni¢. W zaleznosci od poczynionych ustalen zamawiajgcy powinien
dokona¢ oceny spetlniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, uwzgledniajgc fakt, iz w toku rozprawy przyznat, ze dotychczas ztozone

dokumenty nie budzity jego watpliwosci, jak réwniez, iz wszystkie z podanych przez
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odwotujacego w obydwu wykazach dostawy, merytorycznie odpowiadajg tresci
zdefiniowanych w ogtoszeniu o zaméwieniu wymagan. Tym samym powinien przyznaé
punkty za te dostawy, ktore zostaly zrealizowane przez podmiot udostepniajacy zasoby
wiedzy i doswiadczenia, jesli odwotujacy uzupetni dokumenty stosownie do wezwania
zamawiajgcego i udowodni, iz bedzie dysponowal tymi zasobami stosownie do regut

wyrazonych w art. 26 ust. 2b Pzp.

Odnoszac sie przystgpienia po stronie odwolujgcego zgtoszonego przez wykonawce
Techelon sp. z o0.0. Izba postanowita o0 uwzglednieniu opozycji wniesionej
przez zamawiajgcego na podstawie art. 185 wust. 4 Pzp, bowiem zamawiajacy
uprawdopodobnit, iz wykonawca Techelon sp. z 0.0., jako wykonawca zaproszony do
skiadnia ofert, nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego. Zatem
stosownie do art. 185 ust. 3 Pzp wykonawca Techelon sp. z 0.0. nie zyskal statusu

uczestnika postepowania.

Biorgc pod uwage powyzszo nalezato na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzec jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) wzw. z 8§ 5
ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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