Sygn. akt: KIO/1944/10
Sygn. akt: KIO/1961/10

WYROK

z dnia 24 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czilonkowie: Ewa Rzo nca

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwolah

skierowanych zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2010 r.

do facznego rozpoznania, a wniesionych w dniu 9 wrzesnia 2010 r. przez:

A. Gildia sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie (sygn. akt: KIO/1944/10);

B. Simvision Simulatoren Vetriebs GmbH z siedzib g w Wiedniu, Austria (sygn. akt:
KIO/1961/10);

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnik e Rzeszowsk g z siedzib g w Rzeszowie
przy udziale uczestnika postepowania Gildia sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie , ktory zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiaj gcego w sprawie o

sygn. akt KIO/1961/10

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza:
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A Gildia sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie w ten sposob, ze nakazuje zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Gildia sp. z 0.0. z siedzib g w

Lublinie;

B. Simvision Simulatoren Vetriebs GmbH z siedzib g w Wiedniu, Austria w ten
sposob, ze nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez Simvision Simulatoren Vetriebs GmbH z siedzib g w Wiedniu,

Austria.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.
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Sygn. akt: KIO/1944/10
Sygn. akt: KIO/1961/10

Uzasadnienie

Politechnika Rzeszowska z siedzibg przy ul. Wincentego Pola 2, 35-959 Rzeszow
zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawq” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w
celu zawarcia umowy na dostawe symulatoréw lotu w ramach realizacji projektu pn.
.Rozbudowa i doposazenie osrodka ksztalcenia lotniczego Politechniki Rzeszowskiej im.

Ignacego tukasiewicza”.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia wszczeto dnia 1 czerwca 2010 r. publikujac
ogtoszenie 0 zamoOwieniu na stronie internetowej zamawiajacego oraz w jego siedzibie,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania - pkt 7 druku ZP-1. Ogloszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5
czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 108-163698.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat - za posrednictwem faksu —
wykonawcOw Gildia sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Dworskiej 15 b, 20-135 Lublin (dalej
»=odwolujacy Gildia”) oraz Simvision Simulatoren Vetriebs GmbH, Airport Voslau, Office VA
020, A-2540 Bad-Voslau, Austria (dalej ,odwotujacy Simvision”), o odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ztozonych przez nich ofert oraz o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Sygn. akt: KIO/1944/10

Odwotujacy Gildia wniést w dniu 9 wrzesnia 2010 r. odwotanie kopie przekazujac

zamawiajgcemu za posrednictwem faksu tego samego dnia.

Odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Gildia

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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Wnoszacy odwotanie zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty,
ktora spetniata warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
»SIWZ");

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie

postepowania w sytuacji, gdy zostala ztozona oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Uwzgledniajac powyzsze odwotujacy Gildia wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty;
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

- wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow odwotujacy Gildia
podkreslit, ze odrzucenie oferty nastgpito z powodu niezalgczenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu (certyfikatu dla produktu
zgodnego ze standardem JAR-STD uznanego przez EASA oraz aktualnego certyfikatu
wydanego przez EASA dla producenta), co prowadzi to do wniosku, ze w rzeczywistosci
brak bylo podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako
niezgodnej z siwz. Stwierdzt, z dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu nie stanowig czesci oferty (oswiadczenia woli wykonawcy
sktadajgcego sie na merytoryczng czes¢ oferty), stad ich niezgodnos¢ z wymaganiami
zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za niezgodnosc¢ oferty z siwz stosownie do art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Innymi stowy, dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie sg brane pod uwage przy okreslaniu zgodnosci oferty z siwz, gdyz nie
stanowig jej elementu.

Z ostroznosci odwolujgcy Gildia argumentowal, iz zakwestionowany przez
zamawiajgcego certyfikat dotyczacy urzadzenia (wymagany w pkt. 6.2 siwz, ppkt VI Tabeli)
byt wazny. Urzadzenie posiadalo aktualny certyfikat wydany przez Civil Aviation Authority
(dalej ,CAA)" - brytyjski organ zajmujacy sie bezpieczenstwem ruchu powietrznego, bedacy
instytucjg zrzeszong w EASA - wydany zgodnie ze standardem JAR - STD, a zatem
spetniajagcy wymogi zamawiajgcego. Dokument ten nie mégt by¢ uznany przez EASA, gdyz
w kompetencji tej instytucji, nie lezy kontrola procedur certyfikacyjnych i wydawanych

dokumentéw dotyczgcych symulatoréw lotu. Przywotat przepisy rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Komisji 1592/2002 oraz rozporzadzenia Komisji 1702/2003 EASA, z ktorych
wynika, iz EASA zajmuje sie certyfikowaniem statkéw powietrznych oraz wyrobow, czesci i
wyposazenia z nimi powigzanego. Zauwazyt, ze mimo, iz w mysl postanowien
wspolnotowych kompetencje w tym zakresie zostaty powierzone EASA, Agencja postanowita
przekaza¢ je w ramach ,outsourcingu" organizacjom bezpieczenstwa lotniczego panstw
cztonkowskich - tak w Decyzji Zarzadu EASA nr 13/2003. Stad wynika, ze certyfikat
zalgczony do oferty byt wystarczajacy. Na obszarze EASA innych certyfikatow dla
symulatorow nie wydaje sie, kwestie dopuszczania do uzytku naziemnych urzadzenh
treningowych wedtug standardu JAR - STD pozostawiono organizacjom krajowym. Zdaniem
odwotujgcego Gildia zatem mozna przyjac, ze postanowienie to zgodnie z art. 58 8 3 kc
podlega uniewaznieniu, w pozostalym zakresie wymagania dotyczace certyfikatu sg zas
wigzace.

Odnoszac sie do wymaganego przez zamawiajgcego certyfikatu dla producenta
wydanego przez EASA odwotujgcy podniést, iz zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow
jakich moze zada¢ Zamawiajacy, oraz form w jakich majg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 Nr 226
poz. 1817, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), zamawiajacy moze wymagacé zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy
z normami jakosciowymi, jezeli odwotuje sie do systemow zapewniania jakosci opartych
na odpowiednich normach europejskich. W tym celu zamawiajacy zazadat certyfikatu
wydanego przez EASA dla producenta oferowanych urzadzen (symulatorow). Do oferty
zostat zatgczony raport wydany przez CAA, wskazujacy Aerosimulators jako certyfikowanego
producenta urzgdzenia, co potwierdza, iz Aerosimulators posiada uprawnienia potwierdzone

przez EASA do produkcji urzgdzen symulacyjnych spetniajacych wymagania jakosciowe.

Sygn. akt: KIO/1961/10

Odwotujgcy Simvision dnia 9 wrzesnia 2010 r. wnidst odwotanie przekazujac jego

kopie zamawiajacemu tego samego dnia w formie elektronicznej.

Odwotanie zostalo wniesione wobec niezgodnej z ustawg czynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego Simvision na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wnoszacy odwotanie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2

przez btedng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 87 ust. 1 ustawy,
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ktéry umozliwia zamawiajgcemu pozyskanie od oferentéw dodatkowych informacji

i wyjasnien, co do tresci przediozonych ofert.

Biorac powyzsze pod uwage odwolujacy wnidést 0 wznowienia postepowania,
ponowng ocene oferty odwotujgcego Simvision, uznanie jej tresci za zgodng
z postanowieniami siwz i na tej podstawie zawarcie z odwotujgcym Simvision waznej umowy

na realizacje zamowienia.

Ustosunkowujgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy Simvision
wyjasnit, iz zamawiajacy zarzucit oferowanemu przez odwotujgcego Simvision symulatorowi
brak mozliwosci symulacji lotu samolotu jednosilnikowego ttokowego ze zmiennym skokiem
smigta i chowanym podwoziem, co jest nieuzasadnione. Argumentowat, iz ocena oferty
zostata dokonana z naruszeniem prawa polegajgcym na niewlasciwej ocenie zawartej w niej
propozycji, ktorego mozna byto unikna¢, gdyby zwrécono sie o stosowne wyjashienia do
oferenta. Wyjasnit, iz zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia w siwz zadat symulatora
FNPT II/MCC jako potaczenie dwoéch réznych symulatoréw: FNPT | (system treningowy
nawigacji lotniczej oraz procedur samolotu jednosilnikowego) oraz symulator FNPT Il MCC
(system treningowy nawigacji lotniczej oraz procedur multi-engine i multi-cordination).
Zamawiajacy wymagat rowniez mozliwosci symulacji trzech réznych typéw samolotéw
(jedno- i dwusilnikowego oraz odrzutowego dwusilnikowego), a takze certyfikacji urzadzenia
zgodnie z lotniczymi przepisami JAR FSTD A.030.

Wskazal, iz certyfikacja symulatora prowadzona jest dla poszczegoélnych kategorii
statkdw powietrznych, zgodnie z ich wtasciwosciami oraz oprzyrzadowaniem, tak wiec nie
ma mozliwosci certyfikacji trzech réznych statkbw powietrznych na tym samym urzadzeniu
choéby ze wzgledu na ich zréznicowane parametry zarowno samego lotu jak i wyposazenia.
Certyfikacje nadaje niezalezna europejska organizacja EASA, ktora wyznacza inspektora z
jednego z panstw Unii Europejskiej. Decyzje o przyznaniu certyfikatu urzadzenia konhczy test
praktyczny na symulatorze lotu wraz z warunkiem posiadania prawidtowej dokumentacji
operacyjnej. Inspektor powinien zbada¢ zgodnos$¢ symulacji symulatora lotu ze wzgledu na
specyfike cech lotu okreslonej kategorii statkéw powietrznych.

Odwotujacy podniést, iz zaoferowat jako podstawe symulator samolotu Cessna CJ2
w kategorii FNPT 1lI/ MCC i FNPT II, zgodnie ze specyfikacjg zgodng z siwz. Dane
kwalifikacyjne tego symulatora - jak stwierdzit — zostaty spetnione w pelni, zgodnie z JAR
FSTD A.030. Wpymienione symulatory oferowane przez odwotujgcego Simvision
w przedmiotowym postepowaniu sg juz z powodzeniem eksploatowane w wielu innych

krajach, a ich parametry sg zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Wskazat, ze ogdlna
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kategoria symulatoréw FNPT jest nietypowa, nie sg one zatem przeznaczone do szkolenia
na okreslony typ samolotu, ale stopniowego szkolenia i procedur nawigacji. Oswiadczyt,
ze proponowane urzadzenia mozna dostosowa¢ aerodynamicznie w taki sposob,
aby speinialy cechy samolotu odrzutowego dwusilnikowego, samolotu smigtowego
dwusilnikowego oraz samolotu smigtowego jednosilnikowego. Poprzez wizualizacje mozliwe
jest wprowadzenie Smigta i ustawienie skoku smigta wraz z kontrolg dziatania skoku smigta -
oprzyrzadowanie to znajduje sie w kabinie pilotow. Obejmuje to zaréwno samoloty jedno
silnikowe jak i dwusilnikowe. To rozwigzanie w peni spelnia wymagania kupujacego,
zgodnie ze specyfikacjg techniczng, dokumentacji przetargowej oraz wymagane JAR FSTD
A. 030.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r., odpowiadajgc ha wezwanie zamawiajagcego do wziecia
udziatlu w postepowaniu odwotawczym otrzymane w dniu 9 wrzes$nia 2010 r., odwolujacy
Gildia zgtosit skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

Uwzgl edniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e postepowania, jak réwnie z
biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska odwotuj acych oraz uczestnika

post epowania zlo zone podczas rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez odwotujgcych Gildia oraz Simvision wpisow, podlegajg rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz odwotujgcy Gildia skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego wywotanego odwotaniem o sygn. akt KIO/1961/10 po stronie zamawiajgcego.

Zwazywszy brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotah, Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze zar6wno odwotujacy Gildia, jak i Simvision legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita,

iz zarzuty zadnego z odwotan nie potwierdzity sie.
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Za podstaw e rozstrzygni e€ lzba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Przedmiot zamowienia zamawiajacy opisat w pkt. 3.2. siwz stwierdzajac, iz sg nim
naziemne urzadzenia treningowe FNPT-II/MCC oraz FNPT — Il spetniajgce wymagania co
najmniej JAR FSTD A.030 w zakresie odpowiednio urzgdzenia FNPT II/MCC oraz FNPT-II.
Odnoszac sie do urzadzenia FNPT-II/MCC wskazat, iz architektura kabiny oraz modele
aerodynamiczne samolotow muszg umozliwia¢ odwzorowanie trzech klas samolotow tj.:
- jednosilnikowego ttokowego ze zmiennym skokiem sSmigta i chowanym podwoziem
z przyrzadami pilotazowo — nawigacyjnymi zarowno klasycznymi oraz EFIS (do wyboru
przez instruktora),

- wielosilnikowego tlokowego ze zmiennym skokiem $migla i chowanym podwoziem
Z przyrzadami pilotazowo-nawigacyjnymi zaréwno klasycznymi oraz EFIS (do wyboru przez
instruktora),

- wielosilnikowego samolotu klasy commuter lub bussiness jet o napedzie turboodrzutowym
z chowanym podwoziem za zdwojonymi (dla | pilota oraz dla Il pilota) przyrzgdami
pilotazowo — nawigacyjnymi zardwno klasycznymi oraz EFIS (do wyboru przez instruktora)
oraz FMS (k. 2 siwz).

W zakresie urzgdzenia FNPT - Il m.in. wymagat, aby kabina zalogi odwzorowywata
co najmniej kabine klasy samolotu jednosilnikowego ttokowego ze zmiennym skokiem smigta
i chowanym podwoziem (k. 8 siwz).

W pkt. 6.2. siwz wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego do oferty nalezy przediozy¢
zaswiadczenie, ze producent urzadzenia posiada ,aktualny certyfikat EASA lub réwnowazny,
jesli mieSci sie poza obszarem EASA” oraz dla urzadzen treningowych certyfikat wg JAR-
STD oraz ,aktualny certyfikat uznany przez EASA” (k. 18 siwz).

Jak wynika z tresci pkt. 10.5.siwz zamawiajacy sporzadzit wzér formularza oferty
(zatacznik nr 3 do siwz) wymagajac w pkt. 10.8., aby — jesli wykonawca sporzadzi
dokumenty w formie przez siebie opracowanej - zatgczone do oferty dokumenty zawieraty
wszystkie zgdane przez zamawiajgcego informacije (k.23 siwz). We wzorze formularza oferty
zobowigzat wykonawcow do podania (w rubryce ,opis” tabeli zamieszczonej na stronie 1.
wzoru formularza oferty) parametrow technicznych oferowanych urzadzen w odniesieniu
do siwz (k. 2 zalgcznika nr 3 do siwz). Ponadto w tresci formularza oferty (pkt 7, k. 4)
sformutowane zostalo o$wiadczenie, zgodnie z ktorym wykonawca ma zobowigzaé sie
do zaoferowania przedmiotu zaméwienia stosownie do wymagan i warunkéw okreslonych

przez zamawiajgcego w Siwz.
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W postepowaniu oferty ziozytlo dwédch wykonawcéw tj. odwotujacy Gildia

oraz odwotujgcy Simvision.

Odwotujacy Gildia nie zataczyt do oferty dokumentow potwierdzajacych, iz zarbwno
urzadzenie, jak i producent posiadajg odpowiednie certyfikaty. Zamawiajacy wezwat pismem
z dnia 3 sierpnia 2010 r. odwotujacego Gildia do uzupetnienia dokumentéw, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego poprzez przediozenie dokumentéw, z ktorych wynika, iz producent
urzadzenia posiada ,aktualny certyfikat EASA lub réwnowazny, jesli miesci sie poza
obszarem EASA” oraz dla urzadzen treningowych certyfikat wg JAR-STD oraz ,aktualny
certyfikat uznany przez EASA”.

W odpowiedzi pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. odwotujacy Gildia uzupetnit brakujgce
dokumenty przedktadajac m.in. ,Swiadectwo Kwalifikacyjne Samolotowego Urzgdzenia
dla Szkolenia Lotniczego”, No. UK/SLN-125A z dnia 27 listopada 2009 r. (ttumaczenie
Z jezyka angielskiego) wydane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego Wielkiej Brytanii (Civil
Aviation Authority, CAA) zaswiadczajace, iz urzadzenie FSTD (typ samolotu — w oparciu
o Bell 206) spelnia wymogi kwalifikacyjne zapisane w JAR-FSTD H. Ponadto przekazat
zamawiajagcemu dwa ,Swiadectwa kwalifikacji STD” nr 2/2009 oraz 1/2009 wydane
przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, czionka Zrzeszenia Wtadz Lotniczych, z ktorych wynika,
iz urzgdzenie do szkolenia procedur i nawigacji FNPT I, Elite S812 131-60129-C-3EX
spetnia  wymagania kwalifikacyjne zawarte w JAR-STD 3A, stawiane urzgadzeniom
wykorzystywanym do szkolenia praktycznego pilotow samolotowych. Zataczyt takze folder
oferowanego urzadzenia wraz ze specyfikacjg techniczng dotyczacqg urzadzenia produkciji
AeroSimulators oraz oswiadczenie z dnia 13 lipca 2010 r., ze producent naziemnych
urzadzen treningowych (symulatoréw lotu) bedzie posiadat aktualny certyfikat EASA
lub réwnowazny, wymagany prawem lotniczym i dostarczane urzadzenia treningowe bedg
certyfikowane przed datg dostawy wg JAR-STD.

Zamawiajacy w wyniku badania oferty odwolujacego Gildia ustalit, iz podlega ona
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie zawiera wymaganych
dokumentéw przedmiotowych wymienionych w pkt. 6.2 siwz, a na wezwanie do ich
uzupelnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca ziozyt jedynie oswiadczenie,
ze producent naziemnych urzadzen treningowych (symulatorow lotu) bedzie posiadat
aktualny certyfikat EASA lub réwnowazny, wymagany prawem lotniczym i dostarczane

urzadzenia treningowe bedg certyfikowane przed datg dostawy wg JAR-STD.
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Odwotujacy Simvision do oferty zalgczyt m.in. specyfikacje techniczng oferowanych
urzadzen tj. Cessna Citation CJ2, symulator FNPT [I/MCC, JAR STD-3A (zalgcznik nr 2
do oferty, k.2) oraz Cessna CJ2, JAR FSTD-A FTD Il (FNPT II) (zataczniki nr 4 do oferty,
k.3).

Pismem datowanym na 30 sierpnia 2010 r. odwotujacy zostat przez zamawiajgcego
zawiadomiony o0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz oferowane urzadzenia treningowe (FNPT Il MC i FNPT Il) oparte sg wylgcznie o model
samolotu odrzutowego Cessna CJ2, tym samym nie spetniajg minimalnych wymagan
okreslonych w siwz, poniewaz na obu zaoferowanych przez wykonawce urzadzeniach
niemozliwym jest zasymulowanie samolotu jednosilnikowego tlokowego ze zmiennym
skokiem smigta i chowanym podwoziem, tym samym udziat tych symulatoréw lotu
w szkoleniach oferowanych przez Osrodek Ksztatcenia Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej

jest niemozliwy.
W konsekwencji pismami z dnia 30 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcOw 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. nie

zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie zgodzili wykonawcy, ktérych oferty odrzucono

i wniesli rozpoznawane przez lzbe odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. odpowiedziat na oba odwotfania

wnoszac o ich oddalenie.

W sSwietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:

Svyan. akt: KI0/1944/10

Spor dotyczy tego, czy przediozone przez odwotujgcego Gildia dokumenty, w celu
wykazania, ze oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg okreslone przez zamawiajgcego

wymagania, byly prawidtowe.
Zamawiajgcy wskazat w pkt. 6.2. siwz, jakich dokumentow wymaga w celu wykazania
przez wykonawce, iz oferowane przez niego dostawy spetniajg okreslone przez

Zamawiajgcego wymagania.
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Pierwszym z wymaganych dokumentéw bylo zaswiadczenie, ze producent
oferowanego urzadzenia posiada ,aktualny certyfikat EASA lub rownowazny, jesli miesci sie

poza obszarem EASA”.

Ustosunkowujgc sie do sformutowanego przez zamawiajgcego wymagania nalezy
stwierdzi¢, iz Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (European Aviation Safety
Agency, EASA) zostata utworzona na mocy art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia (WE)
nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie wspoélnych
zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Transportu Lotniczego (Dz. L 240 z 7 wrzesnia 2002 r.) dalej ,rozporzadzenie o EASA”.
Wsérdod zadan EASA zdefiniowanych przywotanym rozporzadzeniem nie zostatlo wskazane
wydawanie certyfikatow dla producentdw naziemnych urzgdzen treningowych (symulatorow),
ktérych dostawa jest przedmiotem niniejszego zamowienia. W toku rozprawy takze strony
zgodnie stwierdzity, iz EASA nie wydaje certyfikatbw wymaganych przez zamawiajacego
w siwz w zakresie dotyczacym producenta symulatorow. Zamawiajacy takze przyznat,
iz takie certyfikaty nie sg wydawane przez organy panstw czionkowskich UE jak np. Urzad
Lotnictwa Cywilnego (dalej ,ULC") czy CAA.

Bioragc powyzsze pod uwage za stluszng uznac¢ nalezy teze sformulowang przez
odwotujgcego na rozprawie, iz wykonawcy nie mogli z przyczyn obiektywnych, niezaleznych
od nich, przedtozy¢ wymaganego przez zamawiajgcego certyfikatu. Jesli zatem stwierdzimy,
iz pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami nawigzuje sie stosunek prawny jakim jest
porozumienie przetargowe, a Swiadczenie wykonawcow, za ktére uznaé nalezy ztozenie
przez nich nie podlegajacej odrzuceniu oferty, nie jest od samego poczatku mozliwe, przyjac
nalezy, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnym jest potraktowanie
postawionego przez zamawiajacego wymagania jako niewaznego, zatem nie wywotujgcego
skutkow prawnych.

W konsekwencji zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty odwolujgcego
Gildia z powodu nie wykazania, ze producent oferowanego urzadzenia posiada aktualny
certyfikat EASA, zatem zarzut odwotania w oméwionym powyzej zakresie uzna¢ nalezy za

zasadny.
Przechodzac do kolejnych dokumentow, ktére wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢,

trzeba wskaza¢ na wymaganie zamawiajgcego, aby urzadzenia treningowe byly

.certyfikowane wg JAR-STD” i posiadaty ,aktualny certyfikat uznany przez EASA”.
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Analiza przedmiotowych wymagan siwz musi zosta¢ dokonana w swietle przepiséw
regulujgcych kompetencje EASA wynikajace z rozporzadzenia 0 jej utworzeniu
oraz z Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1702/2003 z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajgcego zasady wykonawcze dla certyfikacji statkbw powietrznych i zwigzanych
z nimi wyrobow, czesci i wyposazenia w zakresie zdatnosci do lotu i ochrony $rodowiska
oraz dla certyfikacji organizacji projektujgacych i produkujacych (Dz. L 243 z 27 wrzesnia
2003 r. ze zm.). Zaden z przywotanych aktéw prawnych nie upowaznia EASA
do certyfikowania symulatoréw, co strony potwierdzity na rozprawie. Zamawiajacy w toku
rozprawy wyjasnit takze, iz omawiane postanowienie siwz nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz za spetniajgce jego wymagania uznac trzeba certyfikaty wydawane przez krajowe organy
wlasciwe w sprawach bezpieczenstwa lotniczego jak np. w Polsce ULC, czy w Wielkiej
Brytanii CAA, gdyz sg one zrzeszone w EASA. Zatem — jak podnosit odwotlujacy - dokumenty
przedstawione przez odwolujgcego w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zostaty
wystawione przez odpowiedni organ (CAA) zgodnie ze standardem JAR-STD.

Izba uwzgledniajgc przytoczong argumentacje stron w Swietle obowigzujgcych
w przedmiotowym zakresie przepisow, z ktérych w szczegdlnosci wynika, iz do zadan EASA
nie nalezy kontrola procedur certyfikacyjnych i dokumentéw dotyczacych symulatorow,
uznala za zasadne stanowisko zamawiajgcego i odwotujgcego Gildia, co do sposobu
stosowania sformulowanego przez zamawiajgcego postanowienia siwz dotyczacego
certyfikacji symulatoréw. Tym samym pozostalo do rozstrzygniecia, czy przediozone
przez odwotujgcego Gildia w wyniku uzupetnienia dokumenty pozwalajg na uznanie
za udowodnione, ze oferowane urzadzenia, ktorych producentem jest AeroSimulators,
posiadajg wymagane certyfikaty.

Analiza przedmiotowych dokumentéw nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
pozytywnej. Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ,Swiadectwo
Kwalifikacyjne Samolotowego Urzgdzenia dla Szkolenia Lotniczego”, No. UK/SLN-125A
z dnia 27 listopada 2009 r. wydane przez CAA dotyczy urzadzenia FNPT Il bazujacego
na modelu Smigtowca Bell 206, zatem urzadzenie to jest symulatorem smigtowca,
a nie samolotu. Izba podkresla, iz powotane w treéci przywolanego ,Swiadectwa (...)”
urzadzenie spelnia wymogi kwalifikacyjne zapisane w JAR-FSTD H, co takze wskazuje
na $smiglowcowe szkoleniowe urzadzenie symulacji lotu. Jak wynika bowiem
Z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania europejskich wymagan bezpieczenstwa lotniczego JAR
oraz europejskich wymagan w zakresie utatwien w lotnictwie cywilnym (Dz. U. z 2004 r.
Nr 224, poz. 2282 ze zm.) wymaganie bezpieczenstwa okreslone w 8 1 ust. 1 pkt 8 b — JAR-

FSTD H dotyczy $miglowcowych szkoleniowych urzadzen symulacji lotu. Zamawiajgcy nie
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mogt takze pozytywnie oceni¢ dwoch ,Swiadectw kwalifikacji STD” (nr 2/2009 oraz 1/2009)
wydanych przez ULC, czionka Zrzeszenia Wtadz Lotniczych (Joint Aviation Authorities,
JAA), z ktérych wynika, iz urzadzenie zostaly wyprodukowane przez Elite, podczas
gdy producentem oferowanych urzadzen — co nie bylo sporne - jest AeroSimulators.
Za niewystarczajgce uznac nalezy takze oswiadczenie odwotujgcego Gildia z dnia 13 lipca
2010 r., ze oferowany symulator lotu bedzie posiadat aktualny certyfikat EASA, a urzadzenia
bedg certyfikowane przed data dostawy wg JAR-STD, zamawiajacy bowiem wymagat,
aktualnego certyfikatu wystawionego przez wtasciwy organ, a nie oswiadczenia wykonawcy.
Zwazywszy powyzsze na gruncie analizowanej sprawy Izba uwaza postepowanie
zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte odwotujgcego Gildia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, za prawidlowe. W szczegodlnosci Izba nie podziela pogladu odwotujacego Gildia,
iz w niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy blednie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamiast wykluczy¢ odwolujgcego Gildia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
uznanie, iz nie wykazal spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Izba podkresla,
iz warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp i dotyczg zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamdwienia (warunki podmiotowe). Natomiast certyfikaty,
ktérych dotyczy spoér, majg status dokumentow przedktadanych w celu potwierdzenia,
iz oferowane dostawy spelniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.
Do dokumentow tych odnosi sie takze 8 5 ust. 1 rozporzadzenia. Tym samym zamawiajacy
wiasciwie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem skoro wykonawca nie przedtozyt
wymaganych dokumentéw majacych potwierdzac, ze oferowane przez niego symulatory
produkcji AeroSimulators spetniajg postawione w siwz wymagania, przyja¢ nalezato,
iz zgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w siwz nie zostata udowodniona,
a w konsekwenciji, ze oferowane urzadzenia nie spetniajg postawionych w siwz wymogow,
zatem tresc oferty jest niezgodna z trescig siwz. Tym samym zamawiajacy zobowigzany byt
odrzucic¢ oferte odwotujgcego Simvision z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Sygn. akt: KIO/1961/10

Spoér wywotany odwotaniem Simvision dotyczy tresci ztozonej przez niego oferty.
Innymi stowy, nalezy rozstrzygnaé, czy tres¢ oferty w zakresie dotyczacym oferowanego

przedmiotu zamdwienia jest zgodna z trescig siwz.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania ustalita, iz kluczowe znaczenie dla ich

rozstrzygniecia, poza trescig oferty ztozonej przez odwotujgcego Simvision, przyznac nalezy
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tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajagcym sie o0 udzielenie
zamoéwienia wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy
dokonujgac oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguty, ktorymi zobowigzany
jest kierowac sie zamawiajacy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢
ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan,
co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ziozone przez nich
oferty zostang ocenione wylacznie w odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan

zamawiajgcego, ha podstawie kryteribw oceny ofert w siwz zawartych.

Przechodzac do postanowien siwz sporzadzonej w niniejszym postepowaniu nalezy
podkreslic, iz tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia nie jest sporna miedzy stronami.

Odnoszac powyzsze do tresci oferty odwotujgcego Simvision (k. 2 formularza oferty
oraz zalacznik nr 2 i 4 do niego) trzeba podkresli¢, iz nie zostaty w niej opisane parametry
techniczne oferowanych urzadzen wskazujgce na wymagane przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci tj. z oferty nie wynika, czy na zaoferowanych przez wykonawce
urzadzeniach mozliwe jest zasymulowanie samolotu jednosilnikowego oraz wielosilnikowego
ttokowego ze zmiennym skokiem sSmigta i chowanym podwoziem. Jak podkreslit
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w ofercie odwotujgcego Simvision brak jest takze
jakiejkolwiek informacji, ze odwotujgcy Simvision chce zaoferowane urzadzenie
zmodyfikowa¢ w taki sposob, aby mogto symulowa¢ klase samolotow jednosilnikowych
ttokowych oraz wielosilnikowych tlokowych. Z tresci oferty obejmujacej zaoferowanie
symulatora na bazie samolotu Cessna Sitation Jet 2 model 525 A (k. 3 zalgcznika nr 4 do
formularza oferty) wywies¢ wytgcznie mozna, iz spetnia wymagania odnosnie samolotu
wielosilnikowego klasy computer lub bussiness jet o0 napedzie turboodrzutowym z chowanym
podwoziem.

Biorgc pod uwage tre$¢ formularza oferty oraz pkt. 10.5 i 10.8 siwz (k. 23) nalezy
takze stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku odwotujgcego Simvision, w stanie faktycznym
niemniejszej sprawy niezbedne bylo w ofercie opisanie parametréw technicznych
oferowanego urzadzenia w sposéb pozwalajacy na ustalenie, iz spelhia ono wymagania
siwz, na co wskazuje okreslenie przez zamawiajgcego, aby w rubryce ,opis” tabeli
zamieszczonej na stronie 1. wzoru formularza oferty poda¢ parametry techniczne

oferowanych urzadzeh w odniesieniu do siwz (k. 2 zatgcznika nr 3 do siwz). W szczegodlnosci
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za chybiong Izba uwaza argumentacje odwotujgcego Simvision, iz wystarczajgcym powinno
by¢ odwotanie sie w ofercie do norm JAR FSTD A.030, bowiem w okolicznosciach badane]
sprawy zmawiajacy wymagat — jak Izba wskazata wyzej - nie tylko ogolnego potwierdzenia,
ze oferowane urzadzenie bedzie spetnialo podane w swiz wymagania, ale takze oczekiwat
podania konkretnych parametréw technicznych oferowanego urzadzenia pozwalajacych na
stwierdzenie, ze spelnia postawione w siwz wymogi. Zatem opis oznaczat na gruncie
analizowanej sprawy podanie konkretnych parametrow technicznych w odniesieniu do
wymagan siwz, jak wprost stwierdzit zamawiajacy we wzorze formularza oferty. Ponadto,
jezeli zamawiajacy nie chciatby poznac¢ opisu technicznego oferowanych urzadzen w
zakresie wynikajacym z przywotanego zatacznika, poprzestatby na ogélnym oswiadczeniu
zawartym w pkt. 7 formularza oferty, zgodnie z ktérym wykonawca miat oswiadczy¢, ze
oferuje przedmiot zamdwienia stosownie do wymagan i warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w siwz.

Izba wyraza opinie, iz w takim zakresie, jaki wynika z siwz, obowigzek wykazania
spetniania przez oferowane urzgdzenia wymagan zamawiajgcego obcigza wykonawce. Jesli
wiec wykonawca nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi nalezy przyjac¢, iz nie udowodnit, ze
oferowany sprzet jest zgodny z trescig swiz tj. ze na zaoferowanych przez wykonawce
urzadzeniach mozliwe jest zasymulowanie lotu samolotu jednosilnikowego i dwusilnikowego
ttokowego ze zmiennym skokiem $migta i chowanym podwoziem. Uchybienie wykonawcy w
tym zakresie nie ma wyigcznie charakteru formalnego (brak opisu czesci funkcjonalnosci),
lecz znajduje przetozenie na tresC oferty (aspekt materialny), gdyz niepetne opisanie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen oznacza, iz z tresci oswiadczenia woli
wykonawcy majgcego obejmowac zaoferowanie danych urzadzen w istocie nie mozna
wywies¢ zobowigzania do dostarczenia konkretnych symulatorow o okreslonych
funkcjonalnosciach. Z tresci oferty musi wynika¢ zakres zobowigzania wykonawcy tj.
przedmiot jego swiadczenia, w zakresie, w jakim wymagane to jest przez zamawiajgcego w
siwz. Zatem, jak juz zostato podkreslone, wbrew twierdzeniom odwotujgcego Simvision, dla
uczynienia zados¢ wymaganiom zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie byto
wystarczajgce odwotanie sie w ofercie do normy JAR FSTD A.030. Jak stusznie bowiem
podnidst zamawiajacy standardy JAR FSTD A.030 opisujg jakie parametry techniczne musi
spetnia¢é samolotowe szkoleniowe urzadzenie symulacji lotu, jednak nie definiujg jakie
modyfikacje nalezy wykona¢, aby spelnialo ono wymagania postawione w przedmiotowym
postepowaniu przez zamawiajgcego, czyli jakie zmiany nalezy dokona¢, aby osiggna¢ dang
klase samolotu (np. jednosilnikowg czy wielosilnikowg ttokowa). Ze standardu JAR FSDT
A.030 nie sposbéb wywiez¢, iz zaoferowane przez odwotujgcego Simvision urzadzenie jest

zgodne z siwz. Izba podziela w przywolanej kwestii poglad zamawiajgcego, iz z faktu
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potencjalnej mozliwosci dostosowania symulatora generycznego do réznych klas samolotow
nie wynika (a w swietle postanowien siwz powinno wynikac¢), czy wykonawca zaoferowat
modyfikacje niezbedne, aby uczyni¢ zadoS¢ wymaganiom zamawiajgcego dotyczacym
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy zgodzit siwz odwotujgcym Simvision, iz symulatory
generyczne mogg by¢ dostosowywane do symulowania roznych klas samolotow, jednak z
oferty odwotujgcego Simvision nie wynika, czy zaoferowany symulator moze symulowac loty
odpowiadajgce klasie samolotu jedno lub wielosilnikowego ttokowego. Tym samym wskazac
nalezy, iz odwotujgcy Simvision nie udowodnit, iz oferowany przez niego produkt spetnia
wymagania siwz. To z oferty musi wynikaCc treS¢ zobowigzania wykonawcy. Nie jest
wystarczajgce powotanie sie na ogolne normy dopuszczajgce okreslone mozliwosci
dziatania.

Izba za chybiony uwaza jednak poglad zamawiajgcego, iz zwrécenie sie
do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp stanowi wylacznie
jego uprawnienie. lzba stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy od wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci oferty uzalezniona jest decyzja np. co do odrzucenia oferty,
wowczas skorzystanie z instytucji opisanej art. 87 ust. 1 Pzp stanowi obowigzek
zamawiajgcego, ktory powinien realizowa¢ zachowujgc zasade réwnego traktowania
wykonawcOw, bowiem celem postepowania jest wybdr, zgodnie z ustawg, oferty
najkorzystniejszej i udzielenie zaméwienia (zawarcie umowy). Tym samym, jesli ustawa
wyposaza zamawiajgcego w instrumenty, ktére umozliwiajg osiggniecie tego celu,
obowigzkiem zamawiajgcego jest z nich skorzystanie. Niemniej jednak w okolicznosciach
badanej sprawy wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty nie bytoby zasadne,
gdyz tres¢ odpowiedzi musiataby prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty poprzez wskazanie,
ze jej przedmiotem jest takze zaoferowanie urzadzen umozliwiajgcych symulowanie lotu
samolotéw jednosilnikowych tlokowych i wielosilnikowych tlokowych oraz opisanie
ich parametrow technicznych w tym zakresie. Z tych samych przyczyn nie jest dopuszczalne
uznanie za wystarczajgce oswiadczenia odwotujgcego Simvision ztozonego na rozprawie,
iz oferowane urzadzenia dysponujg wymaganymi funkcjonalnosciami i mogg byc¢
dostosowane do wymagan zamawiajgcego okreslonych w siwz.

W pozostalym zakresie Izba podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg

w odpowiedzi na odwotanie dotyczacej rozpoznawanego odwotania.
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W tym stanie rzeczy Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita obydwa

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego w zakresie obydwu odwotan orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z § 5 ust.4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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