Sygn. akt: KIO 1976/10

POSTANOWIENIE

z dnia 27 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 27 wrzesnia 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 wrzesnia 2010 roku przez Konsorcjum
firm: KWG S.A. ul. Wojska Polskiego 129, 70-490 Szc zecin (Lider Konsorcjum) oraz
Hydrobudowa Polska S.A. z siedzib g w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35, 62-081
Przezmierowo w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Wodoci agéw i

Kanalizacji w Nowym Tomy $lu Spétka z o.0., ul. Targowa 8, 64-300 Nowy Tomy  §l

przy udziale wykonawcow Konsorcjum: ECOSERVICE sp. z o0.0. (lider konsorcjum ),
EKOSYSTEM ZIELONA GORA sp. z 0.0., EKOSYSTEM S.A., z siedzib g dla lidera
konsorcjum 65 — 301 Zielona Géra, ul. Glowackiego 9 oraz wykonawcy ENVIROTECH
sp. z 0.0, 60 — 845 Poznan, ul. Jana Kochanowskiego 7  zgtaszajgcych swoje

przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami,
3. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na

rzecz Konsorcjum firm: KWG S.A. ul. Wojska Polskiego 129, 70-490 Szczecin



(Lider Konsorcjum) oraz Hydrobudowa Polska S.A. zs  iedzib @ w Wysogotowie,
ul. Skérzewska 35, 62-081 Prze zmierowo kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1976/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania po dniu 29
stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w brzmieniu hadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego na Kompleksowe zagospodarowanie $ciekow w zlewni rzeki Obry —
Gmina Nowy Tomysl, nr referencyjny [1/O/NT/10] przez Odwotujgcego — Konsorcjum firm:
KWG S.A. ul. Wojska Polskiego 129, 70-490 Szczecin  (Lider Konsorcjum) oraz
Hydrobudowa Polska S.A. z siedzib a w Wysogotowie, ul. Skorzewska 35, 62-081

Przezmierowo , w dniu 13 wrzes$nia 2010 roku.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, art.
89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, 7 ust. 1 i 3 i odnosily sie do
niewlasciwego odrzucenia oferty Odwolujgcego sie ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zaniechania wezwania wybranego konsorcjum
do wyjasnienia elementéw majacych wplyw na wysoko$s¢é ceny, pomimo istniejgcych
watpliwosci co do ztozenia oferty z razgco niskg ceng i koniecznosci odrzucenia tejze oferty
oraz naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow podczas

oceny i wyboru ofert.



Pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 roku, doreczonym w tym samym dniu do Krajowej
Izby Odwotawczej o godzinie 12:31 Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajgc

odwotanie w catosci i wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego
przystapili w dniu 16 wrzesnia 2010 roku dwaj pozostali wykonawcy bioracy udziat w
prowadzonym postepowaniu, tj:

1) Konsorcjum: Ecoservice Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum), ,Ekosystem Zielona Géra”

Sp. z 0.0. (Partner konsorcjum), Ekosystem S.A. (Partner Konsorcjum)

2) Envirotech Sp.z o.0. z siedzibg w Poznaniu

Na posiedzeniu z udzialem stron, Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wobec
jego stanowiska nie zgtosili sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przez

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, Zze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Skoro zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego, tresci ztozonych ofert oraz orzecznictwa KIO
uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit odwotanie, to stwierdziC nalezy, ze
Zamawiajgcy uznat w petni zarzuty Odwolujgcego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawcy zglaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
przez uczestnika postepowania, Kktory przystapit po stronie Zamawiajgcego, jezeli
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie oraz 8 5 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu

od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego to wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o dokonaniu

zwrotu Odwotlujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



