Sygn. akt: KIO/1968/10
WYROK
z dnia 27 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego w dniu 13 wrzesnia 2010 r. przez Jacka Wieczorka prowadz agcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych, ul. Wiadystawa tokietka 4, 41-93 3 Bytom w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez Gmine Bytom — Miejski Zarz gd Drog i
Mostéw, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Gminie Bytom — Miejskiemu Zarzadowi Drég i

Mostow dokonanie zmiany tre  $ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony
przez Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Jacek
Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielo  nych, ul. Wiadystawa
Ltokietka 4, 41-933 Bytom oraz uzasadnione koszty Jacka Wieczorka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendéw Zielonych, ul. Wihadystawa tokie tka 4, 41-933 Bytom
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy),

3. zasgdza od Gminy Bytom — Miejskiego Zarz adu Drég i Mostéw, ul. Smolenia 35,
41-902 Bytom na rzecz Jacka Wieczorka prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz a

pod firm q Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Teren6 w Zielonych,



ul. Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione Kkoszty

obejmujace uiszczony przez Wykonawce wpis oraz wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1968/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Letnie i zimowe utrzymanie pasa drogowego i
konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 31.10.2012 roku”,
zostalo wszczete przez Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostéw, zwang dalej:
LZamawiajgcym”, w dniu 3 wrzesnia 2010 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia
0 zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej. W dniu 30 sierpnia powotane ogtoszenie o zamowieniu Zamawiajacy przekazat
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich, w wyniku czego ukazato sie ono
w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2010/S 171-262145).

W dniu 3 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej

Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamdéwienia (SIWZ).

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez Wykonawce: Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych,

zwanego dalej Odwotujgcym.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, odpowiedZz na odwotanie wniesiong
przez Zamawiajgcego oraz oswiadczenia i stanowiska stron ztozone na rozprawie, skiad

orzekajacy Izby ustalit nastepujace stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgacego — Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod

firma Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych,:

Jacek Wieczorek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Jacek Wieczorek
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych, zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 36, art. 140, 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp, oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16

poz. 93 z pbzn. zm.), zwanej dalej kc, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia



w sposoOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, uniemozliwiajacy ztozenie oferty i dokonanie

jej wyceny oraz sporzadzenie postanowien zawartych we Wzorze Umowy w sposob

naruszajacy wskazane powyzej przepisy Pzp oraz zasady wspotzycia spotecznego.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji tresci SIWZ, a ewentualnie uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy dokonat konkretyzacji podnoszonych przez siebie zarzutéw w punktach

od Il do IV uzasadnienia odwotania i podnosit co nastepuje (zachowano oryginalng

numeracje).

Zarzuty odnosz gce sie do wzoru umowy

Odwotujacy podnosit, ze postanowienia 8 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy Sg sprzeczne
z art. 140 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazywat on, iz gwarantujg one Zamawiajgcemu
mozliwos¢ pelnej zmiany przedmiotu zamoOwienia, zmniejszania lub zwiekszania
zakresu prac, ich ilosci, a nawet rodzaju prac, przy czym zmiana przedmiotu
zaméwienia nie wymaga jakiejkolwiek zgody Wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego
takie zapisy wzoru naruszajg art. 140 i 144 ustawy Pzp, zasade uczciwej konkurencji

oraz wyrazong w art. 353" kc, zasade wspdizycia spotecznego.

Podobnie postanowienia 8 9 ust. 1 pkt 5) i ust. 2 wzoru umowy, w ocenie
Odwotujgcego, naruszajg art. 140 i 144 ustawy Pzp, poniewaz stuzg obejsciu tych
przepisébw i zagwarantowaniu Zmawiajgcemu mozliwosci catkowitej swobody

w zakresie wprowadzania zmian.

Odwotujacy wskazywat, iz zwiekszenie zakresu prac w sSwietle zapiséw 8 2 wzoru
umowy kwestionowanych przez niego mozliwe jest w drodze jednostronnego
oswiadczenia woli Zamawiajacego, za$ niepodjecie tych prac przez Wykonawce
stanowiC bedzie nienalezyte wykonanie umowy. Odwotlujgcy podnosit,
iz zgodnie z art. 140 ust. 3 ustawy Pzp umowa okresla zakres prac, a na dziatajac na
podstawie art. 144 ustawy Pzp Zamawiajacy uprawniony jest jedynie do ograniczenia
tegoz zakresu, nie moze go jednak rozszerza¢. W jego ocenie, rozszerzenia zakresu
prac mozna dokona¢ poprzez udzielenie przewidzianych w ustawie Pzp zamodwien
uzupetniajgcych polegajacych na rozszerzeniu zakresu, np. w przypadku poszerzenia
sieci drég lub przez udzielenie zaméwien dodatkowych, ktére obejmowac beda prace
nieprzewidziane w SIWZ. W obu rodzajach zamoéwien, zgodnie 2z ustawa,
Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ odrebng procedure. Odwotujacy

podnosit, iz w przypadku podtrzymania zapisbw umowy hiemozliwe
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bedzie skalkulowanie ceny ofertowej. W jego ocenie sam Zamawiajacy potwierdzit,

iz opisany w SIWZ zakres prac jest ptynny.

W kontekscie zapiséw 8 9 wzoru umowy Odwotujacy wskazywat, iz art. 144 ustawy
Pzp wymaga od Zamawiajgcego okreslenia okolicznosci uzasadniajgcych
wprowadzenie zmian do umowy. W ocenie Odwotujacego sformutowanie ,obiektywne
okolicznosci” uzyte przez Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce w swietle

powotanego przepisu.

Odwotujacy podkreslat, iz rozroéznia etap przygotowania oferty z etapem realizacji
umowy oraz, ze jest swiadom, iz akceptacja postanowien SIWZ rodzi obowigzek
realizacji opisanego w niej przedmiotu zamdwienia, tym samym spowoduje przyjecie
na siebie ryzyka realizacji nieprecyzyjnie opisanego przedmiotu zamowienia. Powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. KIO/UZP 1547/09),
zgodnie z ktorym Wykonawca moze zosta¢ obcigzany ryzykiem realizacji przedmiotu
zaméwienia, musi mie¢ jednak mozliwos¢ kalkulacji tegoz ryzyka na etapie
sporzadzania oferty. Wskazywal, iz opis przedmiotu zamowienia powinien by¢
precyzyjny, nie moze by¢ otwarty i dopuszcza¢ zmiany w jego zakresie,
nawet w ramach kilku procent, jak wskazuje Zamawiajacy. Podkreslal, iz wskazywane

przez niego naruszenia sg istotne, poniewaz moga wptyng¢ na wycene oferty.
Zarzuty odnosz ace sie do opisu przedmiotu zamowienia

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt 36 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 29 ust. 1
poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia. W powotanym zakresie

Odwotujacy kwestionowat nastepujgce zapisy SIWZ.

a) Odwotujacy podnosit, iz z zapisu dziat IV pkt 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 17
tego zalgcznika) nie wynika, jaki jest rzeczywisty zakres obowigzkéw natozonych
na Wykonawce z tytutu natozonego w powotanym punkcie obowigzku wspétpracy
ze Strazg Pozarng. Wskazywat on, ze Zamawiajgcy nie okreslit, na czym
wspotpraca ta ma polegac, jak obliczy¢ cene za tego rodzaju ustuge i gdzie jg
wykazac i jak bedzie ona rozliczana. Odwotujgcy podnosit réwniez, ze informacje
zawarte w odpowiedzi na odwotanie takie jak informacja o obowigzku usuwania
pozostatosci po neutralizacji ptynbw samochodowych (usuwaniu sorbentéw
do neutralizacji ptynéw), powinny znalez¢ sie w SIWZ. Podkreslal, iz sg to
odpady niebezpieczne i zgodnie z ustawg o odpadach, do ich zbierania i
unieszkodliwiania konieczne jest odpowiednie zezwolenie, a takze dochowanie

zasad odpowiedniej procedury postepowania w trakcie wykonywania takiej
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ustugi. Podnosit, iz zakres wspétdziatania tak ze Strazg Pozarng, jak i innymi
jednostkami niedookreslonymi w SIWZ, moze by¢ rézny, moze bowiem polegac
na zmianie terminu wykonania planowanych czynnosci wykonywanych zgodnie
z przewidzianym harmonogramem, ale moze polega¢ réwniez na wykonaniu
innych czynnosci w tym harmonogramie nie objetych, np. zebranie zgubionych

tadunkow.

b) Odwotujacy podnosit, iz z zapisu dziat IV pkt 15 zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 18
tego zatacznika) nie wynika, na czym ma polega¢ prowadzenie stalego
monitoringu, jak ma by¢ ono dokumentowane oraz rozliczane. Wskazywat,
iz w formularzach ofertowych nie ma miejsca na zamieszczenie tego typu ustugi.
Wskazywat réwniez, iz Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnia,
iz chodzito mu o monitorowanie zjawisk pogodowych, a nie 0 monitorowanie

rejonu. Odwotujacy podkreslal, iz informacja ta nie zostala zawarta w SIWZ.

3. Odwotujacy podnosit, iz w dziale Il pkt 3 (Zatozenie trawnika) zalgcznika nr 1 do SIWZ
(12 strona tego zatgcznika), Zamawiajacy nie wskazat ilosci materiatdw i jego rodzaju,
ktére sg niezbedne do sporzadzenia wyceny — nie podat pozadanego gatunku traw,
rodzaju nawozow oraz ich ilosci. Zamiast miar technicznych postuzyt sie opisem

.nawozenie startowe”, ,wysiew nasion” itp.

4. Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy nie zawart w dziale Il pkt 12 w adnotaciji
UWAGA 1 zalgcznika nr 1 do SIWZ (str. 15 tego zatgcznika) kompletnego opisu
przedmiotu zamowienia odsylajac Wykonawcow do innych zrédet. Wskazywat,
iz SIWZ nie zawiera informacji o oczekiwanym przez Zamawiajgcego przebiegu
procesu produkcyjnego roslin. Nie wiadomo réwniez, jaki proces ma potwierdzac
oczekiwany  przez  Zamawiajgcego  dokument.  Odwotujacy  wskazywal,
iz w przypadku, kiedy SIWZ zawiera konkretne wymagania, powinna okresla¢
precyzyjnie, jakie to dokumenty majg potwierdza¢ ich spetnianie, kto jest ich
wystawca, na jakiej podstawie zostaty one wydane i w jaki sposéb mozna je uzyskac.
Odwotujacy wskazywal, iz Zwigzek Szkoétkarzy Polskich jest organizacjg spoteczna,
a opisane przez nig standardy moga nie by¢ znane producentom zza potudniowej
granicy Polski. Zapisy SWIZ nie umozliwiajg tym samym Wykonawcy udostepnienie
tym producentom wymaganych przez Zamawiajgcego procedur tak, aby mogli oni
poswiadczy¢ ich zachowanie. Podkreslal, iz odwotywanie sie do lokalnych,
okreslonych przez niepanstwowe jednostki, procedur powoduje, iz opis przedmiotu
zaméwienia jest nieprecyzyjny i narusza tym samym przepis art. 29 ust. 1 ustawy

Pzp.



5. Odwotujacy podnosit, iz postanowienia SIWZ sg nieprecyzyjne w swej tresci.

Wykazywat, ze zalgczony do SIWZ szkic sytuacyjny rejondw, ktéry stanowi plan
miasta Bytomia na formacie A4 jest nieczytelny. Nie mozna na jego podstawie ustali¢
poszczegdblnych lokalizacji obiektéw lub nazw ulic. Tym samym nie wypetnia funkcji
informacyjnej, bowiem nie mozna oprze¢ na nim jakichkolwiek danych
zamieszczonych w SIWZ. Nie wystarcza on nawet, aby ustali¢ na jego podstawie

podziat miasta na poszczegolne rejony.

Ponosit takze, ze w wykazach obiektéw do sprzatania stanowigcych zatgczniki do
SIWZ wskazano nazwy obiektow, ale nigdzie nie pokazano granic terytorialnych
poszczegodlnych obiektéw. Dlatego tez nie sposob ustali¢, ktére odcinki podlegajq
oczyszczeniu. Wskazywat, ze na podstawie doswiadczenia z lat ubieglych wie,
iz powierzchnia danego terenu nie jest tozsama z powierzchnig do oczyszczania,
a pracownicy Zamawiajgcego odmawiajg wskazania danych powierzchni w terenie.
Niektére z nich oczyszczane sg tylko czesciowo, nie wskazano jednak, ktora czesc
bedzie oczyszczana nie okreslono tez, czy Zamawiajacy wskaze jg w trakcie
wykonywania umowy. Zas prosby o dokumentacje w okresie poprzetargowym mogag
prowadzi¢ do zmiany oferty lub tez nie zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajacego,
ktory w takim wypadkach do tej pory zastaniat sie brakiem obowigzkéw umownych.
Okreslenie obiektu wylgcznie nazwa, ktdéra nawet nie zawsze znajduje swoje
odzwierciedlenie na tabliczkach w terenie, bez okreslenia konkretnych granic
terytorialnych z pewnoscig nie wyczerpuje nakazu opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Podkreslat, ze wieloznacznych zapisow
odnoszacych sie do lokalizacji poszczegolnych obiektéw jest wiele w wykazach

terenéw objetych sprzgtaniem.

Odwotujacy wskazywat, ze wykazie obiektéw dla rejonu Il ustalono, ze oczyszczaniu
podlega dojscie do cmentarza przy ul. Piekarskiej obie strony o pow. 2.000 m2.
Twierdzit jednoczesnie, iz na ulicy Piekarskiej znajduje sie pie¢ cmentarzy
(2 katolickie, zydowski, ewangelicki i komunalny), do ktdrych istnieje mozliwos¢
dojscia chodnikiem, tym samym nie sposob ustali¢, ktéry chodnik zostat objety

zamowieniem.

Wskazywal, ze podobnie sprawa przedstawia sie z ustaleniem zakresu strefy MP

SPP (miejsca parkingowe strefy ptatnego parkowania).



Zarzuty odnosz ace sie do SIWZ

Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp

nie podajac sposobu obliczenia cen jednostkowych, mylac przypisane jednostki

miary, pomijajac termin Swiadczenia. Na poparcie tych twierdzen wskazat

na nastepujgce naruszenia Zamawiajgcego.

a)

b)

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym dla zadania nr
2 nieprawidlowo wskazat na jednostke — zamiast metréw kwadratowych
okreslonych w Dziale Il pkt VI (Sprzagtanie i odsniezanie MP SPP) Zatlgcznika nr 1
do SIWZ (str. 9 tego zatacznika) lub w formularzu ofertowym dla zadania nr 1,
w powotanym formularzu ofertowym dla zadania nr 2 wskazat na metry biezgce.
Odwolujacy podkreslat, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przyznat,
iz dokonat oczywistej omyiki. Tym samym powinien on, w ocenie Odwotujgcego,
poprawi¢ SIWZ lub uwzgledni¢ w tym zakresie odwotanie tak, aby wykonawcy
nie bioracy udzialu w postepowaniu odwotawczym, a zainteresowani ztozeniem

oferty, nie byli zobowigzani do interpretowania tresci SIWZ.

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajacy w Dziale 1l pkt Il (Oczyszczanie kladek i
przej$¢ podziemnych) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 6 tego zalacznika) ustalit,
ze w zakresie tego swiadczenia cena jednostkowa ma byé podana za 1 obiekt.
W ,Formularzu ofertowym" za$ dla Zadania nr 2 w rozdziale ,Oczyszczanie
letnie" pkt. 8 ,Oczyszczanie kiladek i przejs¢ podziemnych" Zamawiajacy
podtrzymat ustalong jednostke miary dla ceny jednostkowej, natomiast
w rozdziale ,Utrzymanie zimowe" pkt. 5 ,,Utrzymanie chodnikéw, kladek i przejs¢
podziemnych" zmienit jednostke miary z 1 obiektu na 1 m2. W wykazie terenéw
dla rejonu nr |l przejscia podziemne i ktadki dla pieszych zostaty opisane jedynie
miarg powierzchni (przejscie podziemne ul. Krakowska/Witczaka - pow. 457 m2).
Z zapisu tego nie sposob jest ustali¢ jak nalezy wyliczy¢ cene jednostkowg
dla prac zwigzanych z oczyszczaniem kiadek i przejs¢ podziemnych. Przypisana
do tych obiektow miara powierzchni dotyczy najprawdopodobniej jedynie ciggu
posadzek - traktu. Zamawiajacy za$ zada by systematycznym oczyszczaniem
obja¢ usuwanie zabrudzen ze wszystkich scian, w tym usuwanie plakatéw,
graffiti. Podany przez Zamawiajgcego opis hie okresla powierzchni, ktéra ma by¢
oczyszczania z plakatow, graffiti itd. Oznacza to, w ocenie Odwotujgcego,
ze miara samej powierzchni, i nie wskazanie powierzchni $cian, z ktérej majg by¢

usuwane zanieczyszczenia, nie pozwala na obliczenie ceny.



c) Odwolujacy wskazywal, ze Zamawiajacy w Dziale Il pkt IX (Oczyszczanie
Scistego centrum) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 10 tego zatgcznika) ustalit,
ze cena za realizacje opisanej tam ustugi ma zosta¢ okreslona za jeden metr
kwadratowy. Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy nie doprecyzowat czy cena
dotyczy jednorazowego pozamiatania, czy tez jednorazowego wykonania petnej
ustugi, polegajacej na jednorazowym oczyszczeniu w godzinach porannych
pomiedzy godz. 6:00 - 8:00 oraz statego zabezpieczenia czystosci
od godz. 10:00 - 20:00. Jest to istotna roznica w swiadczeniu. Podobnie nalezy
uznac¢, ze w zakresie wszystkich cen za ustugi sprzatajgce nie doprecyzowano
czy wyliczenie ceny ma dotyczy¢ poszczegolnych czynnosci, czy calego zakresu

ustug.

d) Odwolujacy podnosit, ze z SIWZ wynika, ze Wykonawca winien swoje ceny
okresli¢ na jeden metr kwadratowy zimowego utrzymania, przy O stopniu
zagrozenia — ,zima lekka" lub 1 stopniu zagrozenia - ,zima $rednia"
lub tez w 2 stopniu zagrozenia — ,zima ostra". Niestety SIWZ nie okresla czy
cena ta ma obja¢ jednorazowe wykonanie ustugi np. przy 0 stopniu zagrozenia —
jednorazowe posypywanie profilaktyczne, czy tez cena ta obejmuje wielokrotnosé
tej czynnosci w trakcie wystepowania okreslonych warunkéw atmosferycznych,
az do ich zmiany lub przejscia w inny stopien zagrozenia zimowego, lub jest to
cena np. za dobe badz miesigc utrzymania. Zamawiajacy nie zakreslit zadnych
ram czasowych, czy tez iloSciowych w oparciu, o ktére mozna by byto ustali¢ i
obliczy¢ cene. Nie precyzuje tego réwniez umowa. Zakres doprecyzowano
jedynie w przypadku czynnosci zapisanych w pkt. VII ,Opréznianie koszy
ulicznych" Zamawiajacy ustalit, ze cena jednostkowa jest za opréznianie jednej

sztuki kosza w ciggu dnia.

e) Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy w Dziale IV Zatgcznika nr 1 do SIWZ
(str. 17 tego zalgcznika) w pkt 4 zobowigzat Wykonawcow do zorganizowania
w czasie trwania umowy calodobowych dyzuréw z mozliwoscig tacznosci
telefonicznej, faksowej, internetowej, a takze satelitarnego systemu lokalizaciji i
kontroli. Nie przewidziat jednak w SIWZ jak te kosztowne zobowigzania obliczy¢ -

w cenach jednostkowych, badz - w ogdinej wartosci.

2. Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu, ze ten naruszyt art. 36 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 2 pkt 1) ustawy Pzp podajac wadliwy sposob obliczenia ceny. Wskazywat,
ze zgodnie z art. 2 pkt 1) ustawy Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 cenie - nalezy

przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
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o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm. ). W SIWZ w pkt. X Zamawiajacy
ustalit, ze ceny w ofercie nalezy poda¢ w ztotych polskich z doktadnoscig do dwdéch
miejsc po przecinku. Zamawiajgcy dopuscit podanie cen jednostkowych
z dokfadnoscia do czterech miejsc po przecinku. Zapis ten jest, w ocenie
Odwotujgcego, niezgodny z ustawg o cenach. Polska jednostka pieniezna to 1 zi,
ktory dzieli sie na 100 gr. Wskazywal, ze istotnym jest, iz w § 5 ust. 4 umowy
ustalono, ze za realizacje przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
za faktycznie wykonany zakres prac, ktéry stanowi iloczyn cen jednostkowych
okreslonych w formularzu ofertowym i krotnosci wykonanych prac. Oznacza to,
ze ustalone w ofercie ceny z dokfadnoscig do czterech miejsc po przecinku stang sie
obowigzujacqg strony wyceng umowng, a nie jedynie technicznym rozliczeniem.
W przypadku technicznego rozliczenia (obliczania) jest dopuszczone prawem
stosowanie wycen w tysiecznych czesciach ztotego. W przypadku jednak faktycznych
rozliczen taka mozliwosci juz nie istnieje z tej prostej przyczyny, ze 1 zt to 100 gr,
a nie 1000 gr.

3. Odwotujacy podnosit réwniez, iz Zamawiajacy oglaszajgc postepowanie przekroczyt
swoje statutowe upowaznienie do zaciggania zobowigzan. Wedlug statutu
zamieszczonego ha stronie internetowej Zamawiajgcego, moze on zaciggac
zobowigzania na okres jednego roku w oparciu o uchwalony aktualny budzet gminy.
Prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na okres dwoch lat
przekracza zobowigzania statutowe. W tym swietle stanowi to naruszenie art. 15
ustawy o finansach publicznych. Zaciggniecie zobowigzania na okres az dwoch lat
nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego - nie ma takiej potrzeby.
Zamawiajacy nie moze zaciggnaC zobowigzania nie majac na nie pokrycia i

odpowiedniej delegacji, czy tez upowaznienia do takiego dziatania.

Stanowisko Zamawiajaceqo — Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drég i Mostow:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Jacek Wieczorek
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych w odpowiedzi na odwolanie oraz

na rozprawie przed Izba.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywal, iz SIWZ nalezy czytac
lacznie, jako jedng calo$é, nie mozna nadinterpretowaé poszczegolne jej postanowienia.

Zamawiajacy podkreslat, iz Odwolujacy nie przedstawit argumentacji na poparcie tezy,
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iz wskazane przez niego naruszenia majg lub mogtyby mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania. Odnoszac sie zas do poszczegOlnych zarzutdw Zamawiajacy podnosit,

CO nastepuje.

ad. Il.

Zarzuty odnosz ace sie do wzoru umowy

Zamawiajacy wskazywat, ze przewidziane w kwestionowanym przez Odwolujgcego
8§ 2 wzoru umowy zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu prac, czy tez ich ilosci,
nie powoduje zmiany przedmiotu zamdwienia, ktérym nadal pozostajg ustugi
w zakresie letniego i zimowego utrzymania pasa drogowego i konserwacji zieleni
w pasie drogowym. Zmiana zakresu i ilosci wykonywania prac, to wytgcznie zmiana
rozmiaru, wielkosci, ktora nie pocigga wiec za sobg zmiany przedmiotu zamowienia,
ktory pod wzgledem rodzajowym jest tozsamy. Zarzut Odwolujgcego bytby zasadny,
W ocenie Zamawiajgcego, w jedynie w przypadku, gdyby doszio do zmiany rodzaju
wykonywanych prac, tj. gdyby w miejsce prac przewidzianych do wykonania
wykonawca zobligowany byt do wykonania prac rodzajowo odmiennych, innych.
Zasadnicze znaczenie ma, w ocenie Zamawiajgcego, zdefiniowanie charakteru prac,
bedacych przedmiotem zamoéwienia, ktérych ilosci do wykonania sg w znacznej
mierze zalezne od czynnikéw obiektywnie zewnetrznych, jakimi sg warunki pogodowe
wystepujace nha danym obszarze w okreslonym czasie, tym samym niemozliwe
jest Sciste, precyzyjne ustalenie ilosci tych prac. Zakres i ilos¢ prac podany w SIWZ
ma wiec charakter szacunkowy (orientacyjny), informujacy wykonawcow,
z jakim zakresowo przedsiewzieciem beda mieli oni do czynienia w razie udzielenia
przedmiotowego zamowienia. Szacunek ten opiera sie na dotychczasowych
doswiadczeniach Zamawiajacego. Istotne znaczenie ma zdaniem Zamawiajgcego
to, ze w wynagrodzenie nalezne Wykonawcy nie zostalo uksztalttowane
jako wynagrodzenie ryczattowe, gdzie faktycznie ilosci i obmiary mialyby
pierwszorzedne znaczenie, a jest rozliczeniem na podstawie faktycznie wykonanych
prac. Zamawiajgcy wskazywat, ze przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia
dysponowat informacjami o terenach objetych przedmiotem zamowienia i ich
obmiarach (konkretnych ulicach, chodnikach, terenach zieleni przydroznej oraz
innych obiektach wskazanych w Wykazach Terenow) aktualnymi czas prowadzenia
postepowania. Biorgc jednak pod uwage termin wykonania zamowienia:
od dnia zawarcia umowy (jednak nie wczesniej niz od dnia 1.11.2010 r.)
do dnia 31.10.2012r. Zamawiajacy zalozyt réwniez krotnosci wykonywania
poszczegllnych prac, ktére jednak sg jedynie zatozeniem. Faktyczne krotnosci

wykonywania poszczegoélnych prac, beda zalezne od faktycznego czasu realizacji



zaméwienia (nie mozna bowiem wykluczy¢, ze czas realizacji zamoéwienia bedzie
krétszy niz zakltadany z uwagi na poOzniejsze podpisanie umowy) i rzeczywistych
warunkéw pogodowych (letnich badz zimowych), ktérych jednak nie mozna
przewidzie¢. Bardzo prawdopodobna jest zdaniem Zamawiajgcego sytuacja,
kiedy konkretna ustuga-praca (np oczyszczanie letnie lub utrzymanie zimowe
w warunkach ,zimy ostre|") bedzie wykonywana mniejszg lub wiekszg ilos¢ razy
niz zatozono w formularzach ofertowych. Podnosit on, Ze w trakcie realizacji umowy
moga rowniez nastgpi¢ zmiany w ukladzie komunikacyjnym, ktérych wystgpienie i
skali nie sposéb precyzyjnie okresli¢ ani przewidzie¢. Zamawiajacy wskazywat,
ze tego typu zmiany beda miaty bezposrednie przetozenie na czasowe wytaczanie
danych terendw z utrzymania, bgdz wprowadzanie innych, co automatycznie pocigga
za sobg zmiane obmiaréw, zmiane kategorii utrzymania danej drogi (czyli zmiane
harmonogramu) w danym rejonie. Wiasnie tego typu zmiany Zamawiajacy
przewidywat w kwestionowanych postanowieniach 8 2 wzoru umowy. Podkresli¢ on,
ze nie sg to zmiany przedmiotu zamowienia, ktory jest okreslony tym samym

rodzajem wykonywanych ustug oraz granicami poszczegoélnych rejonéw miasta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie moze zaakceptowac
stanowiska Odwotujacego, zgodnie z ktérym kazda zmiana (nawet nieistotna)
co do zakresu, jak i ilosci ustug przewidzianych do wykonania, wymaga uzgodnien i
spisania aneksu do umowy. Oznaczatoby to w istocie akceptacje dla dezorganizaciji
ustug, z ktorych charakteru wynika biezgce, a wiec state wykonywanie prac danego
rodzaju. Zamawiajagcemu trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej np, w zwigzku
z ponadnormatywnymi opadami sniegu (tj. wiekszymi od zaktadanych) bedzie on
zmuszony podejmowac negocjacje majgce na celu ustalenie sposobu realizacji prac i
wynagrodzenia za ich wykonanie. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze negocjacje te
niekoniecznie muszg by¢ skuteczne, co w rezultacie prowadzi do koniecznosci
podejmowania rozméw z kolejnymi wykonawcami. Skutkuje to wstrzymaniem
biezacego wykonywania ustug, a w konsekwencji prowadzi do powstania zagrozenia
bezpieczenstwa. Zamawiajacy wyjasniat, iz nie dysponuje odpowiednim sprzetem,
personelem czy pozostatg infrastrukturg, umozliwiajgcg samodzielne wykonanie
ustug letniego i zimowego utrzymania pasa drogowego. Dlatego tez przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, majace na celu wylonienie
Wykonawcy, ktéry zapewni biezgace wykonywanie ustug wchodzacych w zakres
zaméwienia. Podnosit rowniez, iz Odwotujgcy interpretuje przedmiotowe
postanowienia w oderwaniu od przyjetej w 8§ 5 ust.4 Wzorca umowy zasady ustalenia

naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za faktyczny wykonany zakres pracy.
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Zamawiajgcy podkreslat, ze opisat przedmiot zamowienia z nalezytg starannoscig i
precyzyjnie, wykorzystujgc posiadane doswiadczenie w realizacji ustug bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Doswiadczenie te pokazuje, ze w trakcie
wykonywania typowych, standardowych ustug wchodzacych w zakres przedmiotu
zamoOwienia, dochodzito sporadycznie do wystepowania sytuacji wyjatkowych,
nadzwyczajnych, nietypowych, ktére Zamawiajagcy zmuszony byt rozwigzac.
Zamawiajacy wyjasnial, ze zwazywszy na ich szczegdlny charakter wystepujg one
bardzo rzadko, tym niemniej fakt ich wystepowania jest bezsporny. A zatem w celu
prawidtlowego reagowania na pojawienie sie sytuacji nieprzewidzianych, ktére trudno
rozwigzac¢, Zamawiajgcy wprowadzit we wzorze umowy zapis w § 9 ust. 1 pkt 5
przewidujacy "(...) mozliwo$¢ dokonania zmian umowy, w szczegolnosci dotyczgcych
sposobu wykonywania-realizacji zaméwienia lub jego zakresu, podyktowanych
obiektywnymi okoliczno$ciami, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢". Wprowadzenie
prawnej mozliwosci dokonania zmian umownych warunkowane jest jednak zdaniem
Zamawiajgcego po pierwsze: istnieniem okolicznosci obiektywnych, a zatem
niezaleznych od obu stron, po drugie: koniecznoscig wykazania nieprzewidywalnosci
okolicznosci, po trzecie: osiggnieciem zgodnego oswiadczenia stron stosunku
zobowigzaniowego, gdyz zmiany umowne dla swej waznosci wymagajg formy
pisemnej w postaci aneksu. Zamawiajacy podnosit, ze dopiero na etapie realizacji
umowy moga wystgpi¢ niespodziewane czynniki obiektywne, ktére beda miaty istotny
wplyw nie tylko na sposéb wykonania umowy, ale i tez na jej zakres
poprzez koniecznos$¢ jego ograniczenia, np. w przypadku zmian organizacyjnych
wynikajacych z uchwat Rady Miejskiej w Bytomiu czy dostosowania do zaistniatych i
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego poprzez rezygnacje z ustugi zbytecznej i
wprowadzenie w zamian ustugi niezbednej do wykonania, np. prace zamienne
w ramach zalozenia trawnika czy sadzenia krzewow zywoptotowych.
Z uwagi na nietypowy charakter okolicznosci niemozliwych do przewidzenia,
wystepujg one wg Zamawiajgcego rzadko i w niewielkim zakresie, wskutek czego ich
skala w stosunku do catosci zamdwienia jest marginalna. Tym niemniej z punktu
widzenia interesu obu stron, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy zapewni¢ prawng
mozliwos¢ wprowadzenia zmian do umowy, wskazujgc jednoczesnie przestanki,
ktorych spetnienie w kazdym przypadku jest obligatoryjne. Jest oczywiste, ze z uwagi
na nieprzewidywalnos$¢ nie mozna ustali¢ zamknietego katalogu wszystkich sytuacji,
jakie mogag wystapi¢ w trakcie realizacji dlugoterminowej umowy, mogace mie¢ wptyw
na wilasciwe wykonanie ustug, bedacych przedmiotem zamodwienia. W $wietle
powyzszego bezpodstawny zdaniem Zmawiajgcego jest zarzut Odwotlujgcego,

ktory sprowadza sie do kwestionowania 8§ 9 ust. 1 pkt 5i § 9 ust. 2 wzoru umowy.
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ad. Ill.

Odnoszac sie do powotlanych wyzej zarzutow tgcznie, Zamawiajgcy podkreslat,
ze Odwotujacy w jego ocenie myli okres wyceny oferty z okresem realizacji umowy.
Wykazywat rowniez, iz zobowigzany byt zapewni¢ sobie elastyczne unormowanie
sposobu realizacji umowy. Wyjasniat, iz poprzez ,zakres” rozumie rodzaj ustugi
wskazany w opisie przedmiotu zamoéwienia i poprzez regulacje § 2 dopuszcza on
zmiane zakresu prac opisanych w umowie i wskazanej w formularzu ofertowym
wielokrotnosci tych prac, natomiast zapisy 8 9 dopuszczajg zmiane zakresu ustug
na takie, ktére nie zostaty opisane w SIWZ, tj. w zakresie prac zamiennych
lub zmniejszenia zakresu ustug zawartych opisanych umowa. Zamawiajacy zwracat
rowniez uwage na fakt, iz w pkt 17 SIWZ zawart informacje, ze przewiduje on

mozliwos¢ udzielenia zaméwieh uzupetniajgcych.
Zarzuty odnosz gce sie do opisu przedmiotu zamowienia

ad. 2 a) Zamawiajacy twierdzit, ze kwestionowany przez Odwotujacego
obowigzek nie stanowit odrebnej ustugi podlegajacej osobnej wycenie.
Zamawiajacy wskazywal, ze wyraznie okreslit, ze obowigzek wspéidziatania
dotyczy zakresu usuwania z jezdni oblodzenia badz innego rodzaju sliskosci
lub zanieczyszczenia, a wiec realizacji podstawowych ustug opisanych
w przedmiocie zaméwienia. Zamawiajacy zwracat uwage na fakt, iz w sytuacjach
awaryjnych, nieprzewidzianych, np. w sytuacji wypadku drogowego, na drogach
publicznych interweniujg na podstawie odrebnych przepiséw i w zakresie swoich
kompetencji rézne stuzby porzadkowe jak policja, pogotowie, straz pozarna.
W tych sytuacjach majg one prawo, nakazania wszystkim uzytkownikom drogi
okreslonego zachowania, badz zaniechania okreslonego zachowania.
Wobec dziatan podejmowanych przez takie stuzby moze nastgpi¢ koniecznos¢
usuniecia z jezdni np. pozostatosci po neutralizacji ptynbw samochodowych,
drobnych czesci czy szkifa pozostatego po wypadku, lub wrecz przeciwnie -
Wykonawcy zostanie nakazane przerwanie uslugi uprzatania jedni celem
zabezpieczenia $ladow  wypadku. W tych sytuacjach Wykonawca
jest zobowigzany wspolpracowaé ze wskazanymi stuzbami, nie tylko na
podstawie zobowigzania umownego, ale tez na podstawie odrebnych przepisow.
Wspdlprace takg nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ czasowego dostosowania
wykonywania swoich ustug do dzialan podejmowanych przez te sluzby.
Zamawiajacy podkreslat, ze w Zzadnym wypadku nie stanowi to nakazu
podejmowania jakichkolwiek dziatan w ich zastepstwie, do czego Wykonawca

nie jest ani powofany, ani uprawniony. Wskazywat takze, iz kwestionowany
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przez Odwotujacego zapis dzialu IV pkt 10 zal. nr 1 do SIWZ nalezy
interpretowac tacznie z zapisami dziatu | pkt Il ust. 1 pkt 1 i 9, gdzie zdefiniowano
czym sg zanieczyszczenia i wskazano, iz prace interwencyjne wykonywane
wedlug wskazan Zamawiajgcego podejmowane bedg na pisemne zlecenie
Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslat, iz, zgodnie z powotang definicja,
zanieczyszczeniami sg rowniez inne zanieczyszczenia wynikajgce z ruchu
pieszego i kolowego i w pojeciu tym mieszczg sie wskazane w odpowiedzi
na odwotanie pozostatosci po neutralizacji ptynébw samochodowych. Poprzez ten
zapis Zamawiajagcy rozumie takze koniecznoS¢ przesuniecia w czasie
planowanych w harmonogramie prac. Zamawiajacy podkresla, iz powotane
Zzanieczyszczenia nie sg odpadami niebezpiecznymi, poniewaz Straz Pozarna

je neutralizuje.

ad. 2 b) Zamawiajgcy podnosit, iz monitoring ma dotyczy¢ jedynie okresu
zimowego i oznacza regularne obserwacje zjawisk pogodowych celem
podejmowania  odpowiednich  dzialanh  zapobiegawczych, naprawczych
lub usuwania skutkdédw w juz istniejgcej sytuacji. Podkreslat, ze na str. 5 zat. nr 1
do SIWZ w pkt 3 mowa jest o obowigzku zapewnienia odpowiednich warunkéw
na oczyszczanych powierzchniach. Z tych zapisébw wynika, w ocenie
Zamawiajgcego, obowigzek obserwacji zjawisk pogodowych. Takie zachowanie
wykonawcy jest w ocenie Zamawiajgcego naturalne i oczywiste tym bardziej,
ze podejmowanie prac niezbednych dla zachowania standardéw utrzymania
zimowego oraz czystosciowego przez Wykonawce ma nastepowac
bez wezwania ze strony Zamawiajgcego. Zwracat on réwniez uwage,
iz monitoring nie stanowi odrebnej, oderwanej ustugi podlegajacej osobnej
wycenie. Koszty zwigzane z jego prowadzeniem Wykonawca winien skalkulowac¢
w cenach jednostkowych ustug zimowych. W ocenie Zamawiajgcego kwestia ta

jest oczywista i powinna by¢ zrozumiata dla profesjonalnych wykonawcow.

ad. 2. Zamawiajacy wyjasniat, ze skoro nie okreslit zadanych gatunkow traw,
oznacza to, ze nie ma konkretnych oczekiwan w tym wzgledzie i dopuszcza do uzycia
wszelkie dostepne rodzaje i gatunki np. mieszanki uniwersalne pod warunkiem
okreslonym w tym punkcie. Wskazywat ponadto, iz w Dziale Il pkt 1 wskazano,
ze ,prace winny by¢ wykonywane w oparciu 0 znane, obowigzujgce lub wskazane
technologie". Przyktadowo popularny katalog naktadéw rzeczowych KNR 2-21 tab.
0401 wyraznie wskazuje ilos¢ mieszanki nasion traw, jakg nalezy wysia¢

na  powierzchni 100m2. Dla  przypomnienia  Zamawiajacy  wskazat,
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ad.

ad.

ze jest to 2 kg/100m? Zdaniem Zamawiajacego podobnie jest w zakresie
wykonywania nawozenia tzw. startowego — w jego ocenie powszechnie wiadomym
jest, ze nawozenie startowe ma na celu przyspieszenie wzrostu roslin i winno by¢
wykonane bezposrednio przed wysiewem nasion nawozem o zwiekszonej zawartosci
azotu. Popularnym nawozem nadajgcym sie do tego celu jest azofoska w dawce (wg
KNR 2-21 tab. 0401) - 0,005t/100m°. W ocenie Zamawiajacego podane w opisie
informacje winny by¢ jasne i oczywiste dla profesjonalnych Wykonawcow,
a ich dodatkowe precyzowanie jest zbedne.Wyjasnia takze, iz w SIWZ nie powotat sie
na wskazany w odpowiedzi na odwotanie katalog KNR. Podkreslat, iz zamawiang
ustuga jest zalozenie trawnika, a zapewnienie odpowiednich materiatow i strony
technologicznej cigzy po stronie wykonawcy, a zgodnie z pkt X.3 SIWZ cena powinna

zawiera¢ wszystkie koszty realizowanej przez Wykonawce ustugi.

3. Zamawiajacy podnosit, iz zalecenia Zwigzku Szkdéikarzy Polskich
sg powszechnie znane i ogdlnodostepne, w tym na oficjalnej stronie internetowej tego
Zwigzku i z tego wzgledu winny byé ogdlnie znane profesjonalnym wykonawcom.
Wskazywal, ze z pewnoscig sg znane Odwotujacemu zwazywszy na przedmiot jego
dziatalnosci. Zamawiajacy podkreslat, ze wilgczanie szczegolowych zalecen
dotyczacych procesu produkcyjnego roslin jest niecelowe i nie ma zadnego
znaczenia dla opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie ma tez zadnego wplywu
na skalkulowanie ceny za sadzenie drzew lisciastych form piennych, tym bardziej,
ze Zamawiajacy nie wymaga, ani nie oczekuje, od wykonawcy produkcji tych roslin.
Jedynym oczekiwaniem Zamawiajgcego jest posiadanie przez Wykonawce
zaswiadczenia wystawionego przez szkoétke dostarczajaca rosliny, a zatem ich
producenta, o zgodnosci przebiegu procesu produkcji roslin z zaleceniami Zwigzku
Szkotkarzy Polskich. W ocenie Zamawiajgcego, okreslit on w SIWZ wymogi,
co do $wiadczenia ustugi polegajacej na sadzeniu drzew, zas wymogi

co do dostarczanych roslin sg w jego ocenie opasane wystarczajgco.

4. Zamawiajacy wyjasniat, ze okreslit szczegbétowo przedmiot zamowienia
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, ktérego integralnymi czesciami sg m.in. szkic rejonéw,
mapka MP SPP oraz wykazy terenéw. Obowigzkiem Wykonawcy jest czytanie
lacznie, a nie fragmentarycznie catej tresci SIWZ i jej zatgcznikow, powotujac sie
w tym zakresie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP/1156/09). Podkreslat, ze wykazy terenow dla poszczegoinych

rejondw dokladnie okreslajg miejsca, powierzchnie oraz diugosci poszczegdélnych
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ad. IV.

ad.

obiektow, natomiast szkic naswietla jedynie zakres podzialu miasta na osiem

rejonow.

Zamawiajacy wyjasniat, ze podniesiony ,problem" w rejonie Il dotyczacy
oczyszczania chodnika przy ul. Piekarskiej w pozycji ,dojscie do cmentarza-obie
strony” o pow. 2000 m2 nie jest zasadny, gdyz na ul. Piekarskiej znajduje sie jedno
dojscie do cmentarza. W zwigzku z powyzszym w/w zapis w wykazie terenow
objetych letnim oczyszczaniem jest sformutowany prawidtowo i nie powinno budzi¢
watpliwosci, zwlaszcza ze strony Odwotujgcego, ktory, w ocenie Zamawiajacego,
doskonale zna miasto Bytom i od szeregu lat swiadczy ustugi w zakresie utrzymania

czystosci.

Zamawiajgcy wyjasniat takze, iz nie moze uwzgledni¢ zarzutu odnoszgcego sie
do twierdzenia Odwotujacego ,podobnie sprawa przedstawia sie z ustaleniem
zakresu strefy MP SPP". Bowiem, w ocenie Zamawiajgcego, zalgczona
do szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia mapka MP SPP jest czytelna i
doktadnie okresla granice strefy MP SPP, a wykazy terenéw okreslajg jednoznacznie

powierzchnie miejsc postojowych i lokalizacje strefy.
Zarzuty odnosz ace sie do SIWZ

1. Zamawiajacy podkreslatl, iz w swietle zapisbw wzoru umowy, wykonawca
otrzymywat bedzie wynagrodzenie rozliczane w okresach miesiecznych za faktycznie
wykonywane prace. Wskazywat tez, iz formularz ofertowy ma jedynie charter
pomocniczy, a opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w innych dokumentach
stanowigcych SIWZ. Jednak na pytanie przewodniczacego wyjasnit, iz wskazane
w formularzach ofertowych krotnosci w kolumnie E tych formularzy okreslone zostaty
tylko w tych formularzach, natomiast obmiary moga zosta¢ ustalone na podstawie

wykazu terendw objetych przedmiotem zamdwienia.

ad. 1a) Zamawiajacy wskazywat, ze rozbieznosC jaka wystgpita miedzy
formularzem ofertowym w Zadaniu Nr 2, a opisem przedmiotu zamowienia
na str. 9 w cz. VI i wykazem rejon6éw dotyczgacym utrzymania zimowego
w okresleniu jednostki miary, nalezy uznaé¢ za niezamierzong, drobng omyike
pisarska, nie majgcg wplywu na wynik postepowania. Jest to rOwniez oczywiste
dla samego odwotujgcego, ktory przyznaje, ze wlasciwa jest cena jednostkowa
za 1 m powierzchni — zaznaczona dla przedmiotowego postepowania i wyraznie
wynikajgca z opisu przedmiotu zamowienia na str. 9 cz. VI. Zamawiajacy

podnosit takze, ze cata tres¢ tego opisu w cz. VI jednoznacznie wskazuje
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na wykonanie opisanych zadan w stosunku do powierzchni, a przeciez zgodnie
z zasadgq matematyczng pole powierzchni mierzy sie tylko i wylgcznie w m2.
Potwierdzajg to tez zatgczniki do tego szczegdtowego opisu, a mianowicie mapka
strefy ptatnego parkowania i wykazy rejonéw (okreslone powierzchnie MP SPP).
Wobec powyzszego z samej omyiki pisarskiej, majgcej miejsce jedynie w jednym
(z 0o8miu) formularzu ofertowym, nie mozna formutowa¢ zarzutu naruszenia
przepisu art. 29 ustawy Pzp — odnoszacego sie do opisu przedmiotu zaméwienia,
a takze art. 36 ust. pkt 12 dotyczacego opisu sposobu obliczenia ceny,
ktéry przeciez zawarty jest w postanowieniach cz. X SIWZ. Dlatego tez
Zamawiajacy nie uznat twierdzen Odwotujgcego za zarzut, ktéry nie pozwolityby
na ustalenie przez Wykonawcow ceny ofertowej, ktéra bedzie przedmiotem
oceny w kryterium oceny ofert jakim jest cena oferty. Zamawiajacy przy tym
zapisie jest w stanie dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wyjasnit
jednoczesnie, ze racje ma Odwolujgcy, ze w $Swietle przepiséw ustawy
Wykonawca nie jest upowazniony do poprawiana oczywistych omytek
Zamawiajgcego. Podkreslat jednak, iz wskazana przez Odwolujagcego omytka
nie jest bledem w opisie przedmiotu zamowienia, w zwigzku z tym nie moze mieé

wplywu na wynik postepowania.

ad. 1b) Zamawiajgcy podnosit, iz wyraznie okreslit standardy oczyszczania,
dzielac je na standardy oczyszczania letniego ktadek i przejS¢ podziemnych
(pkt 1-3 szczegodtowego opisu) oraz standardy oczyszczania zimowego kiladek i
przejs¢  podziemnych, (pkt 4 szczegblowego opisu).  Podkreslat,
iz w przywotanym pkt 4 opisu okreslit, ze ,Standard odsniezania i zimowego
oczyszczania przejs¢ podziemnych i kfadek jest tozsamy ze standardem
obowigzujgcym dla chodnikéw ( okre$lonym w pkt IV)", a co za tym idzie
kalkulacja ceny w tym przypadku bedzie liczona w jednostce miary tozsamej
dla chodnikéw tj. w cenie jednostkowej za oczyszczenie 1 m? powierzchni.
Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, jednostki miary w formularzach
ofertowych zostaly podane prawidtowo. Jednoczesnie podnosit, iz rozmiar $ciany
nie okresla wielkosci zabrudzen i ilosci plakatéw, ktdre moga sie tam znajdowac.
Doswiadczenie zyciowe, zdaniem Zamawiajgcego, wskazuje, ze zabrudzone sg
dolne czesci $cian, a plakaty ogloszenia i przerdzne fiszki nigdy nie zajmuijg catej

ich powierzchni.

ad. 1c¢) Zamawiajgcy podnosit, iz standardy oczyszczania ,$cistego” centrum

zostaly wyczerpujgco okreslone w czesci 1X szczegobtowego opisu przedmiotu

16



zamowienia. Przyjeta jednostka jest 1 m? oczyszczanej powierzchni. Wykonawca
kalkulujgac cene bierze, wiec pod uwage Swiadczenie pelnego zakresu ustug
zgodnie z podanymi standardami przeliczong na m2, co wedlug Zamawiajgcego
nie budzi Zzadnych watpliwosci. Wskazywat on, iz przedmiotem tej ustugi
jest state, codzienne zamiatanie powierzchni scistego centrum, a w pkt 2
na str. 11 przywolywanego szczegétowego opisu przedmiotu zmowienia
wskazano godziny, w ktérych wykonawca ma zapewni¢ statg stuzbe patrolowg
zajmujaca sie biezgcym utrzymaniem czystosci. Obowigzek ten znalazt
odzwierciedlenie w formularzu oferty dla zadania 2 wskazany w pkt 2 - dziat
,0CZyszczanie letnie”. Zamawiajgcy zwracat uwage, iz w kolumnie E wskazano
mnoznik krotnosci, ktory stanowi odpowiednik szacunkowej liczby dni w okresie

letnim w czasie trwania obowigzywania umowy.

ad. 1d) Zamawiajgcy podnosit, iz wyraznie okreslit standardy zimowego
oczyszczania przyjmujac za jednostke rozliczeniowg 1 m? wiec Odwotujacy
nie powinien mie¢ watpliwosci, czytajgc calos¢ pkt Il szczegblowego opisu
przedmiotu zamoéwienia, ze cena kalkulowana bedzie za m? osiggniecia
standardu niezaleznie czy bedzie to wymagato jednokrotnego czy wielokrotnego

podjecia danej czynnosci.

ad.le) Zamawiajacy wskazywat, iz zgodnie z zapisami czesci X pkt 3 SIWZ
okreslit on, ze ,w zaoferowanych cenach jednostkowych winny by¢ uwzglednione
wszystkie koszty (np. materiaty, robocizna, praca .sprzetu i urzgdzen, ustugi)
ktére poniesie Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamOwienia zgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi ze szczego6towego opisu przedmiotu zamdéwienia i
niniejszej SIWZ". Zgodnie z w/w zapisem SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego,
Odwotujacy posiada wiedze jak skalkulowac cene jednostkowg, a tym samym
wyrazi¢ wartoS¢ ceny oferty. Ponadto wyjasnial, iz poza okresem zimowym
Wykonawca nie bedzie zobowigzany do prowadzenia monitoringu, co ktorego

odnosi sie zarzut opisany w powotanym punkcie uzasadnienia odwotania.

ad. 2. Zamawiajacy wskazywat, ze w cz. X pkt-3 SIWZ okreslit, ze ,ceny w ofercie
nalezy podac¢ w ziotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku”.
Odstepstwo od tej zasady dopuscit jedynie w wypadku cen jednostkowych (kolumna
C formularzy ofertowych) Zaréwno wiec wartosci oszacowanych poszczegoinych
czynnosci (kolumna F formularzy ofertowych), jak i taczna cena ofertowa brutto bedg
wyrazone z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Odwotujgcy przyznat

W ocenie Zamawiajgcego, ze w przypadku technicznego rozliczania (obliczania)
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ad.

jest dopuszczalne prawem stosowanie wyceny w tysiecznych czesciach ziotego.
Zamawiajgcy wskazywal, Zze wynagrodzenie Wykonawcy (a wiec faktyczne
rozliczenie) wykonanych ustug, bedzie stanowi¢ nie cena jednostkowa, a iloczyn tej
ceny oraz obmiaru wykonanych prac i krotnosci ich wykonania. Ponadto zgodnie
z 8 6 ust. 1 Wzoru Umowy ,Dla rozliczen Zamawiajgcego z Wykonawcg obowigzuje
wytgcznie miesieczny cykl rozliczeniowy" Cena jednostkowa (nawet wyrazona
z doktadnoscig do tysiecznych czesci ziotego) bedzie przemnozona przez obmiar i
krotnos¢, a uzyskana wartos¢ (jezeli zajdzie taka potrzeba) bedzie podlegata
zaokragleniu stosownie do brzmienia § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 listopada 2008r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarOw i ushug,
do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug.
Zamawiajgcy podkreslat, ze w formularzach ofertowych Wykonawcy sg zobowigzani
poda¢ ceny jednostkowe brutto, a wiec uwzgledniajgce podatek VAT. Z uwagi
na niskie ceny jednostkowe (wiedza Zamawiajagcego w tym wzgledzie opierata sie
na dokonanym oszacowaniu wartosci przedmiotu zamowienia, wiec takze
poszczegllnych wustug) i braku mozliwosci podania tych cen z dokladnoscig
do czterech miejsc po przecinku, mogtoby dojs¢ do sytuacji gdy cena jednostkowa
netto réwnataby sie cenie jednostkowej brutto, a wiec nie uwzgledniataby podatku
VAT. Dopuszczenie mozliwosci podania tych cen z doktadnoscig do tysiecznych
czesci zlotego zapobiega wystgpieniu takiej sytuacji. Na potwierdzenie powyzszego
stanowiska Zamawiajacy przywotat orzecznictwo KIO ( wyroki KIO/UZP 8/09 oraz
KIO 1123/10).

3. Zamawiajacy wskazat, iz jest jednostkg budzetowg, a nie zaktadem
budzetowym, stad przywotany przez Odwotujgcego przepis ustawy o finansach

publicznych nie ma do niego zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wyjasnit, iz na podstawie upowaznienia nr
68 z dnia 22.01.2010 r. wydanego na podstawie § 10 pkt 5 uchwaty nr LVI/809/09
Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu miasta
Bytomia na 2010 r. uzyskat on upowaznienie do zaciggania zobowigzan z tytutu
umow, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna
do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci
wykraczajg poza rok budzetowy i tym samym mieszczg sie one w kategorii
zobowigzali wynikajacych z uméw, ktoérych realizacja w roku budzetowym i latach

nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciagtosci dziatania miasta. Za pisemng
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zgoda Prezydenta Miasta Bytomia zobowigzanie bedzie uwzglednione w projektach

budzetu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych w odwotaniu,

odpowiedzi na nie, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt mozliwos¢ wypetnienia
ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypelniona zostata przestanka interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
réwniez, iz Odwolujacy mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, oraz ztozone przez Zamawiajgcego upowaznienie nr 68 z 22
stycznia 2010 r., pismo z dnia 29 lipca 2010 r. o sygn. F.0717-10/2010, uchwate
nr LVI/809/09 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 30 grudnia 2009 r.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.
Na podstawie analizy postanowien SIWZ, Izba ustalita, co nastepuje.
ad. ll.  Zarzuty odnosz ace sie do wzoru umowy

Sktad orzekajacy lzby, po dokonaniu analizy kwestionowanych przez Odwotujgcego
zapisOw § 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 14 do SIWZ oraz
uwzgledniajgc stanowiska Stron, uznat, iz zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego

w powotanym zakresie nie mogg zosta¢ uznane za zasadne.

Zgodnie z postanowieniami powotanych zapisbw wzoru umowy, Zamawiajacy

zastrzegt sobie prawo zmiany harmonogramu wykonywania prac i kategorii
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poszczegOlnych drég, z zastrzezeniem, ze zmiany te nastepowaé bedg na podstawie
pisemnego poinformowania Wykonawcy i nie wymagajg zawarcia aneksu,
ani jakiejkolwiek zgody drugiej strony. Zamawiajacy zastrzegt sobie rowniez
w uzasadnionych przypadkach prawo zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu prac
(wiaczenie badz wytgczenie okreslonych drog) i ilosci prac (zmiana obmiaru i
krotnosci wykonywania prac). Takze w tym przypadku wskazat, ze zmiany te
nastepowa¢ bedg na podstawie pisemnego poinformowania Wykonawcy i

nie wymagajg zawarcia aneksu, ani jakiejkolwiek zgody drugiej strony.

Izba uznata, iz analiza powotanych zapiséw wzoru umowy, pozwala na stwierdzenie,
iz nieuzasadnione sg twierdzenia Odwotujacego, zgodnie z ktérymi zapisy te
gwarantujg mozliwos¢ petnej zmiany przedmiotu zamowienia. Bowiem w Swietle
tychze zapisOw nie mozliwa jest zmiana okreslenia przedmiotu zaméwienia, o ktérym
to mowa w art. 140 ust. 3 ustawy Pzp, co zarzucat Odwotujacy. Przedmiotem
zaméwienia nadal pozostang ustugi w zakresie letniego i zimowego utrzymania pasa
drogowego i konserwaciji zieleni w pasie drogowym. Zmianom nie bedg mogly ulec
nawet zakresy poszczegdlnych prac opisanych w SIWZ. Zamawiajacy powotujgc sie
na kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienia § 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy
bedzie mogt jedynie dokona¢ zmiany harmonogramu wykonywania poszczegélnych
prac lub kategorii poszczegdlnych drég, zmniejsza¢ lub zwieksza¢ zakres prac
(wlacza¢ badz wytgczac okreslone drogi) i ilosci prac (zmienia¢ obmiar i krotnos¢
wykonywania prac). Tym samym Zamawiajgcy w uzasadnionym przypadku bedzie
uprawniony do dokonania przesunie¢ ilosciowych w poréwnaniu do wielkosci
opisanych w formularzach ofertowych. W ocenie Izby dokonywanie takich zmian,
w rozpatrywanym przypadku, z uwzglednieniem specyficznego przedmiotu
zamoOwienia, jest uzasadnione. Trudno bowiem oczekiwa¢é od Zamawiajgcego,
ze zaplanuje na okres dwoch lat w sposéb precyzyjny, ile razy kazdg z ustug
skfadajacych sie na przedmiot zamoéwienia Wykonawca bedzie zobowigzany
wykonac. Nie sposéb bowiem przewidzie¢ ile dni bedzie padat $nieg i jak obfite beda
te opady, a to zachodzace w przyrodzie zjawiska pogodowe bedg miaty decydujace
znaczenie dla rzeczywistej ilosci prac, ktére zobowigzany bedzie wykonac
Wykonawca. Istotnym jest w rozpatrywanej sprawie rowniez okolicznosc,
iz Zamawiajacy w pkt 7 rozdziatu Il SIWZ wskazat Wykonawcom, iz podane ilosci i
krotnosci poszczegoélnych prac sg orientacyjne, szacunkowe, a faktyczne ilosci i
krotnosci wykonywanych prac moga sie rozni¢ od ilosci zaktadanych w zaleznosci od
warunkéw pogodowych w okresie trwania umowy. Za sluszng Izba uznala

argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg akceptacja postulatéw Odwolujgcego
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oznaczataby catkowitg dezorganizacje swiadczonych przez wybranego Wykonawce
ustug, mogac stanowi¢ jednoczesnie zagrozenie dla powszechnego bezpieczenstwa.
Odwotujgcy bowiem wnosit, aby kazda zmiana zakresu lub ilosci wymagata
odrebnych uzgodnien z Wykonawca. Niezaleznie od powyzszego, lzba uznala,
iz Wykonawca, jak podmiot profesjonalny, swiadczacy od lat zawodowo ustugi
wchodzace w skiad przedmiotu zamoOwienia powinien umie¢ oszacowac ryzyko
wigzgce sie z realizacjg przedmiotu zamoOwienia, tym samym powinien on w ocenie

Izby umie¢ skalkulowac to ryzyko w cenie ofertowej.

Majac na celu ocene prawidtowosci kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien 8§ 9 ust. 1 pkt 5i 8§ 9 ust. 2 wzoru umowy, Izba ustalita, iz Zamawiajacy
zagwarantowat w nich mozliwo$¢é dokonania zmian umowy, w szczegdlnosci
dotyczacych sposobu wykonania-realizacji zaméwienia lub jego zakresu,
podyktowanych obiektywnymi okolicznosciami, ktérych nie mozna bylo przewidzieg¢,
zastrzegajac jednoczesnie iz dokonanie takich zmian umowy wymaga uprzedniego
zlozenia na pismie wniosku Wykonawcy wykazujgcego zasadnos¢ wprowadzenia
zmian i zgody Zamawiajgcego na jej dokonanie lub przediozenia zmiany przez
Zamawiajgcego. Jednoznacznym i istotnym dla rozstrzygniecia, w ocenie |zby,
jest fakt, iz wprowadzenie zmian w postanowieniach umowy wymaga sporzadzenia
aneksu do niej, a tym samym do ich dokonania konieczna jest zgodna wola obu stron
umowy. Tym samym w przypadku, gdy ktérakolwiek ze stron uzna, ze nie zostaly
zrealizowane przestanki zmiany umowy okreslone w obowigzujacych przepisach i
postanowieniach umowy, wiadna jest nie wyrazi¢ zgody na sporzadzenie aneksu
do umowy. Izba uznafa, iz Zamawiajacy spetnit minimalne wymagania okreslone
przepisem art. 144 ustawy Pzp — wskazat na mozliwos¢ dokonania zmian umowy
w tresci SIWZ oraz okreslit minimalne warunki takiej zmiany. Izba nie jest jednak
wiadna oceniaC przysztych, prawdopodobnych dziatan Zamawiajgcego. Stusznie
bowiem wskazuje Wykonawca, iz w Swietle zaskarzonych postanowien § 9 mozliwe
jest dokonanie zmian naruszajgcych przepis art. 140 ust. 3 ustawy Pzp,
tj. wprowadzenie zapisOw wykraczajgcych poza okreslenie przedmiotu zamdwienia
zawartego w SIWZ. Niemniej jednak I1zba ma w swych granicach rozpoznania jedynie
ocene czynnosci Zamawiajgcego juz podjetych, nie moze jednak ocenia¢ dziatan
Zamawiajgcego, ktére moze on dopiero dokona¢ w niedookreslonym horyzoncie

czasowym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala za niezasadne zarzuty odnoszace sie

do wzoru umowy.
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ad. lll.  Zarzuty odnosz agce sie do opisu przedmiotu zamowienia

ad. 1b) Izba ustalita, iz Zamawiajacy w kwestionowanym przez Odwotujgcego
zapisie SIWZ w dziale IV pkt 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ (na str. 17 tego
zalgcznika) natozyt na Wykonawce obowigzek wspétdziatania z jednostkami
Strazy Pozarnej lub innymi jednostkami w zakresie usuwania z jezdni oblodzenia
badz innego rodzaju Sliskosci lub zanieczyszczenia. Dokonana analiza
powotanego zapisu SIWZ, w zwigzku z przywolywanymi przez Zamawiajgcego
postanowieniami Dziatu | pkt 1.2.1) i 1.2.9), pozwala, w ocenie Izby, uznac,
iz zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego w tym zakresie sg bezpodstawne.
Istotnym, w ocenie Izby, jest fakt, iz przywotane w kwestionowanym zapisie SIWZ
zwalczanie $liskosci jak i pojecie zanieczyszczenia sg zdefiniowane i opisane
w przedmiocie zamdwienia. Izba stwierdzita, iz argumentacja Odwotujacego,
zgodnie z ktorg nie wiadomo jakie obowigzki nalozyt na niego Zamawiajacy,
nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Skoro bowiem, nie rodzi
watpliwosci Odwotujgcego rozumienie przywotanych poje¢ w kontekscie innych
zapisow SIWZ, to niezrozumialymi wydajg sie watpliwosci zglaszane
przez Odwotujgcego tylko w zakresie opisanym powyzej. W ocenie Izby
Zamawiajacy w sposOb dostateczny opisat zakres wspoétdziatania ze Strazg
Pozarng. Istotnym jest, iz kwestionowany przez Odwolujgcego obowigzek
nie stanowit w Swietle zapisébw SIWZ ustugi podlegajacej odrebnej wycenie,
a sama SIWZ, w szczegolnosci postanowienia § 2 ust. 3-4 wzoru umowy

okreslajg podstawy do ich zlecenia Wykonawcy, a nastepnie ich rozliczenia.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za niezasadne.

ad. 1c¢) Izba uznala, iz z kwestionowanego przez Odwolujgcego zapisu dziatu
IV pkt 15 zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 18 tego zatgcznika): ,dla wszystkich
zadan, dotyczgcych zimowego utrzymania Wykonawca zobowigzany jest
do prowadzenia stalego monitoringu rejonu i podejmowania prac niezbednych
dla zachowania standardéw utrzymania zimowego oraz czystoSciowego —
bez wezwania ze strony stluzb Zamawiajgcego’, w  zestawieniu
Z postanowieniami dziatu Il pkt Il okre$lajgcego standardy utrzymania zimowego,
wynika jednoznacznie, iz Wykonawca ma obowigzek zapewnienia odpowiednich
warunkéw na powierzchniach objetych ustugg w danym rejonie bez koniecznosci
kazdorazowego wzywania ze strony Zamawiajgcego do wywigzania sie
Zz tegoz obowigzku. Oczywistym, w ocenie lzby, jest, ze jezeli Wykonawca

jest zobowigzanym do zapewnienia utrzymania okreslonych warunkéw
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na oczyszczanych powierzchniach w rejonie objetym usluga, zgodnych
ze standardami okreslonymi w SIWZ, i podejmowania niezbednych dziatan
w celu wypelnienia tego obowigzku bez wezwan ze strony Zamawiajgcego,
to monitorowanie rejonu objetego Swiadczong ustugg, wigze sie w sposéb
nierozerwalny z obserwacjg zjawisk pogodowych. Istotnym jest, ze Wykonawca
ma okreslone w sposob wyrazny dziatania, jakie ma podejmowaé z wiasnej
inicjatywy, w przypadku zaistnienia okreslonych zjawisk atmosferycznych oraz
ramy czasowe w jakich dziatania te majg zosta¢ przez Wykonawce podijete.
W ocenie Izby z powotanych regulacji wynika jednoznacznie obowigzek
obserwacji zjawisk pogodowych zachodzacych w rejonie objetym ustuga. Dlatego
tez Izba uznata za bezpodstawne twierdzenia Odwotujacego, iz z powotanych
postanowien nie wynika, na czym ma polega¢ prowadzenie stalego monitoringu
rejonu objetego ustugg. Uznata réwnoczesnie argumentacje Zamawiajacego,
iz monitoring nie stanowi odrebnej ustugi podlegajgcej osobnej wycenie,
zas koszty zwigzane z jego prowadzeniem winny bys$ skalkulowane w cenach

jednostkowych ustug zimowych.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za niezasadne.

ad. 3. Izba, po dokonaniu analizy postanowieh SIWZ — dziatu Il pkt 1.3 zatgcznika
nr 1 do SIWZ (str. 12 tego zalgcznika) oraz uwzglednieniu stanowisk Stron,
stwierdzita, iz znalazly potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym, a tym samym
zastugujg na uznanie, twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajacy do opisania ustugi
okreslonej jako ,Zatlozenie trawnika”, nie wskazat ilosci materiatdow i ich rodzaju —
nie okreslit pozgdanego gatunku traw, rodzaju nawozu i ich ilosci. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia, w ocenie Izby, przedstawiona przez Zamawiajgcego
dopiero na etapie odpowiedzi na odwolanie argumentacja, zgodnie
z ktorg Wykonawcy powinni wykonywac¢ prace w oparciu o znane, obowigzujace lub
wskazane technologie. Zamawiajacy wykazywat, iz popularny katalog nakladow
rzeczowych KNR 2-21 tab. 0401 wyraznie wskazuje iloS¢ mieszanki nasion trawy,
jakg nalezy wysia¢, czy tez dawki nawozu azofoska, jakiego nalezy uzyé. Podkreslat,
iz takie precyzowanie opisu, w jego ocenie, jest zbedne. Izba uznata, iz Zamawiajacy
informacje, ktére zawart w odpowiedzi na odwotanie oraz przedstawit na rozprawie
przed Izba, zobowigzany byt zawrze¢ w opisie przedmiotu zamowienia,
tak aby Wykonawcy zainteresowani ztozeniem oferty w postepowaniu mieli
mozliwos¢ zapoznania sie z opisem przedmiotu zamowienia sporzadzonym w sposéb

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dokladnych i zrozumiatych okreslen i
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ad.

uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw

na sporzadzenie oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za zasadne i stwierdzita,
iz Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ zmiany postanowien SIWZ w taki sposaéb,
aby zawrze¢ w jej postanowieniach informacje o pozadanym gatunku traw, rodzaju
nawozu i ich ilosci, tj. co najmniej tych informacji, ktére zawart w powotanym zakresie

w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.

4. Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dziale Ill zatacznika nr 1 do SIWZ w pkt 11.12
w dopisku UWAGA 1 (str. 15 tego zalgcznika) zawart wymédg, aby Wykonawca
.,dostarczyt zaswiadczenie wystawione przez szkétke dostarczajgcg roéliny,
w ktorym potwierdzona bedzie zgodnos$¢ przebiegu procesu produkcji roslin
Z wymaganiami Zamawiajgcego (szkotkowanie) zgodnie z zaleceniami Zwigzku
Szkotkarzy Polskich”. Analiza powotanych postanowieh potwierdzita, w ocenie Izby,
twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy, konstruujgc powotany zapis SIWZ,
nie okreslit jednoczesnie w nim informacji jak przebiega¢ powinien pozadany przez
niego proces produkcji roslin (szkétkowania), ani tez jakie to zalecenia Zwigzku
Szkotkarzy Polskich powinny zosta¢ wziete pod uwage w procesie produkcji roslin.
Izba uznala réwniez za stuszne argumenty Odwolujgcego wskazujgce na fakt,
iz Zwigzek Szkoikarzy Polskich jest organizacjg spoleczng, dziatajaca na lokalnym,
polskim rynku i jego zalecenia mogg nie by¢ znane producentom roslin
zza potudniowej granicy. Tym samy lzba uznata, iz opis przedmiotu zamdwienia
w powotanym zakresie nie stanowi realizacji przepisu art. 29 ustawy Pzp
w wystarczajgcym stopniu. W powotanym zakresie, Izba uznala réwniez,
iz twierdzenia Zamawiajacego, ze wiaczenie tych szczeg6towych zalecen
dotyczacych procesu produkcyjnego roslin jest niecelowe i nie ma zadnego
znaczenia dla opisu przedmiotu zamOwienia, za nie zastugujace na uznanie Izby,
szczegOlnie w Swietle przepisu art. 29 ust. 1 i warunku uwzglednienia w opisie
przedmiotu zamoéwienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw

na sporzadzenie oferty.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za zasadne i stwierdzita,
iz Zamawiajacy jest zobowigzany dokonac¢ zmiany postanowien SIWZ. W ocenie Izby
mozliwe jest uregulowanie zmienianych zapiséw na wiele sposobéw. Jedng
z mozliwych wersji jest uregulowanie powotane kwestii w taki sposéb, aby zawrze¢
w jej postanowieniach informacje o pozgdanym przebiegu procesu produkcyjnego

dostarczanych przez Wykonawce roslin i okreslenia ewentualnego wymogu zlozenia
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ad.

przez Wykonawce oswiadczenia producenta potwierdzajgcego proces produkcji tych
roslin zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Mozliwym
jest takze wymaganie jedynie przediozenia dokumentu poswiadczajacego
pochodzenie dostarczanych roslin, ewentualnie inne uregulowanie powotanej kwestii,
wigcznie z catkowitym wykresleniem kwestionowanych przez Odwotujgcego

postanowieh SIWZ.

Izba uznata, iz decyzja o0 ostatecznym uksztaltowaniu postanowien SIWZ
w rozpatrywanym zakresie, jest prawem i obowigzkiem Zamawiajgcego. Dlatego tez
pozostawita Zamawiajgcemu decyzje, jak uregulowa¢ powotang kwestie. Istnym jest
aby nowe, zmienione zapisy SIWZ zapewniaty zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz byly zgodne z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp,
w szczegolnosci, aby nie mogly ogranicza¢ uczciwej konkurencji i byly sporzadzone

w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

5. Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego odnoszacg sie do stanowigcego
zalgcznik do SIWZ szkicu sytuacyjnego rejondw za znajdujacg oparcie
w przedstawionej Izbie dokumentacji postepowania. Izba uznata, iz Wykonawca
ma obowigzek czytania postanowien kazdego z dokumentéw sktadajgcych sie
na SIWZ tacznie, a nie fragmentarycznie poszczegoélnych z nich. Dlatego tez Izba
niezasadne sg zarzuty odnoszace sie do powotanego szkicu sytuacyjnego. Pelni on
bowiem role pomocniczg do wykazow terendéw objetych ustuga, ktére szczegdtowo

opisujg poszczegolne rejony.

Izba uznata, iz Odwotujacy nie udowodnit wlasnych twierdzen, iz przy ulicy
Piekarskiej znajduje sie pie¢ cmentarzy, do kazdego z ktérych mozna dojs¢
chodnikiem. Na ich potwierdzenie nie przedstawit bowiem zadnych dowoddéw. Tym
samym nie wykazat on zasadnos$ci zarzutow odnoszacych sie do nieprawidtowego
okreslenia opisu przedmiotu zamowienia w zakresie opisu rejonu Il w rozpatrywanym

zakresie.

Analogicznie lzba ocenita zarzuty odnoszace sie do zakresu strefy miejsc
parkingowych strefy ptatnego parkowania. Izba uznata bowiem, iz Odwolujgcy nie
wykazal, ktore zapisy wykazu terendéw lub mapki okreslajacej granice strefy MP SPP

naruszajg przepisy ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za niezasadne.
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ad. IV.  Zarzuty odnosz ace sie do SIWZ

ad.1a) Izba ustalita, zZe Zamawiajacy w formularzu ofertowym dla zadania nr 2
nieprawidlowo wskazat przeliczeniowg jednostke kalkulacyjng w sekcji
Utrzymanie zimowe w pozycji nr 9 opisanej, jako wywo6z $niegu z MPSPP (1/2
ogolnej dtugosci ulic — wskazat na metry biezace, zamiast na metry kwadratowe,
ktora to jednostka zostata okreslona w Dziale Il pkt VI (Sprzagtanie i od$niezanie
MP SPP) Zatacznika nr 1 do SIWZ (str. 9 tego zatacznika). Zamawiajacy tak
w odpowiedzi na odwotanie, jak na rozprawie przed lzba, przyznal, iz wskazanie
na metry biezace jest niezamierzong, drobng omytkg. Tym samym Izba uznata,

iz dokonane ustalenia sg bezsporne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala powotane zarzuty za zasadne i
stwierdzita, iz Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ zmiany postanowieh
SIWZ w taki sposob, aby w formularzu ofertowym dla zadania nr 2 w sekcji
Utrzymanie zimowe w pozycji nr 9 opisanej, jako wywéz $niegu z MPSPP (1/2
0g0Inej dilugosci ulic w kolumnie Przeliczeniowa jednostka kalkulacyjna wskazac¢

na metry kwadratowe.

ad. 1b) Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Dziale Il pkt 1l (Oczyszczanie kltadek i
przej$¢ podziemnych) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 6 tego zatacznika) okresilit,
ze w zakresie tego swiadczenia cena jednostkowa ma by¢ podana za 1 obiekt.
W ,Formularzu ofertowym" dla Zadania nr 2 w rozdziale ,Oczyszczanie letnie"
pkt. 8 ,Oczyszczanie kiadek i przejs¢ podziemnych" Zamawiajgcy podtrzymat
ustalong jednostke miary dla ceny jednostkowej, natomiast w rozdziale
,2Jtrzymanie zimowe" pkt. 5 ,Utrzymanie chodnikéw, kladek i przejs¢

podziemnych" zmienit jednostke miary z 1 obiektu na 1 metr kwadratowy.

Zamawiajacy podnosit, iz wyraznie okreslit standardy oczyszczania, dzielgc je
na standardy oczyszczania letniego kftadek i przejs¢ podziemnych
(pkt 1-3 szczegodtowego opisu) oraz standardy oczyszczania zimowego kiladek i
przejs¢  podziemnych, (pkt 4 szczegblowego opisu).  Podkreslat,
iz w przywotanym pkt 4 opisu okreslit, ze ,Standard odsniezania i zimowego
oczyszczania przej$¢ podziemnych i kladek jest tozsamy ze standardem
obowigzujgcym dla chodnikéw ( okreslonym w pkt V)", a co za tym idzie
kalkulacja ceny w tym przypadku bedzie liczona w jednostce miary tozsamej

dla chodnikéw tj. w cenie jednostkowej za oczyszczenie 1 m? powierzchni.
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Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajacego, jednostki miary w formularzach

ofertowych zostaly podane prawidtowo.

Izba uznala stanowisko Zamawiajgcego za nieuprawnione. W ocenie Izby
ze wskazanych przez Zamawiajgcego zapisow SIWZ nie wynika w sposob
jednoznaczny, ze kalkulacja ceny w przypadku oczyszczania zimowego kladek i
przejs¢ podziemnych bedzie liczona w jednostce miary tozsamej dla chodnikow.
Czym innym jest bowiem okre$lenie standardu ustugi, wymogéw co do jej
wykonania, zakresu czynnosci na nig sie sktadajacych, a czym innym ustalenie
sposobu kalkulacji ceny za realizacje takiej ustugi. Zapisy SIWZ o oczyszczaniu
zimowym kiadek i przejS¢ podziemnych odsytajg jedynie do standardu
oczyszczania chodnikéw, pomijajac kwestie kalkulacji ceny za wykonanie tej
ustugi. Istotnym jest réwniez, w ocenie Izby, fakt, iz Zamawiajacy nie okreslit
ani w opisie oczyszczania zimowego kladek i przejs¢ podziemnych, ani Wykazie
terenow dla rejonu Il w sekcji Przejscia podziemne/ kladki dla pieszych, czego
powierzchnia zostata okreslona w powotanym punkcie Wykazu terenéw
dla rejonu Il. Izba nie uznata za wystarczajgce wyjasnienh Zamawiajacego, ze
rozmiar $ciany nie okresla wielkosci zabrudzen i ilosci plakatow, ktére mogq sie
tam znajdowaé, a doswiadczenie zyciowe, zdaniem Zamawiajgcego, wskazuje,
ze zabrudzone sg dolne czesci $cian, a plakaty ogloszenia i przerézne fiszki

nigdy nie zajmujg catej ich powierzchni.

W ocenie Izby powotane zapisy SIWZ naruszajg przepisy art. 29 ust. 1 oraz
art. 36 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, poniewaz nie zostaly sporzadzone w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, a w szczegodlnosci
ustalenie przez Wykonawce ceny i jej obliczenie za usluge oczyszczania

zimowego ktadek i przejs¢ podziemnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala powotane zarzuty za zasadne i
stwierdzita, iz Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ zmiany postanowien
SIWZ w taki sposéb, aby zawarta zostata w nich informacja, czego dotyczy
wielkos¢ powierzchni ustalona w Wykazie terenow dla rejonu Il w sekcji Przejscia
podziemne/ ktadki dla pieszych. Zamawiajacy jest réwniez zobowigzany
dookreslic w tresci SIWZ w sposOb wyrazny i jednoznaczny, w oparciu,
0 jakg przeliczeniowg jednostke kalkulacyjng ma by¢ ustalana cena
za $wiadczenie ustugi oczyszczania zimowego kladek i przejs¢ podziemnych,

a takze jak przy ustalaniu tej ceny majg zosta¢ uwzglednione prace,
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o ktorych mowa w Dziale Il pkt I11.2 (Oczyszczanie kladek i przejs¢ podziemnych)
Zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 6 tego zalgcznika), w tym m.in. ustuga

systematycznego usuwania zabrudzen ze wszystkich scian przejs¢ podziemnych.

ad.1c¢) Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Dziale Il pkt IX (Oczyszczanie Scistego
centrum) Zalgcznika nr 1 do SIWZ (str. 10 tego zalgcznika) postanowit, ze cena
za realizacje opisanej tam ustugi ma zostac¢ okreslona za jeden metr kwadratowy.
Analiza tresci powotanego punktu Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz uwzglednienie

stanowisk stron Izba uznata powotane zarzuty za zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy jest zobowigzany
dokona¢ zmiany postanowien SIWZ w taki sposéb, aby w sposéb wyrazny
zostato okreslone, iz cene za wykonanie ustugi Oczyszczania Scistego centrum

Wykonawca jest zobowigzany okresli¢ za jeden dzien jej $wiadczenia.

ad. 1d) Izba w oparciu, o0 dokonang analize postanowien SIWZ,
w szczegOlnosci postanowien Dziatu Il pkt Il (Standardy odsniezania i zwalczania
Sliskosci zimowej) Zatgcznika nr 1 do SIWZ (str. 4 tego zalgcznika) oraz
formularzy ofertowych dla poszczegolnych zadan, uznala, iz zasluguje
na uznanie za sluszng argumentacja Odwotujacego. W oparciu o powotane
dokumenty Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie zakre$lit zadnych ram czasowych
lub ilosciowych, w oparciu o ktdre mozna by bylo ustali¢ i obliczy¢ cene

za wykonanie opisanej w powotanym punkcie Zatgcznika nr 1 do SIWZ ustugi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala powotane zarzuty za zasadne i
stwierdzita, iz Zamawiajacy jest zobowigzany dokona¢ zmiany postanowien
SIWZ w taki sposob, aby zawarta zostata w nich informacja, jaki okres czasu
Swiadczenia ustugi w kazdym z trzech stopni warunkéw (stopni zagrozenia: zima
lekka, Srednia i ostra) obejmowa¢ ma cena ustalana przez Wykonawcow

za oczyszczenie jednego metra kwadratowego powierzchni.

ad.1le) Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Dziale IV Zatacznika nr 1 do SIWZ (str.
17 tego zalgcznika) w pkt 4 zobowigzal Wykonawcow do zorganizowania
w czasie trwania umowy catodobowych dyzuréw z mozliwoscig tgcznosci
telefonicznej, faksowej, internetowej, a takze satelitarnego systemu lokalizaciji i
kontroli. Uwzgledniajagc argumentacje = Zamawiajgcego o0dnoszacg Sie
do zarzutébw Odwotujgcego w tym zakresie, Izba uznata powolane zarzuty
za bezzasadne. Bowiem zgodnie z zapisami czesci X pkt 3 SIWZ

W zaoferowanych cenach jednostkowych winny by¢ uwzglednione wszystkie
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koszty (np. materiaty, robocizna, praca .sprzetu i urzgdzen, ustugi) ktére poniesie
Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamodwienia zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi ze szczegOlowego opisu przedmiotu zamowienia i niniejszej
SIWZ". Tym samym w ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty, iz Zamawiajacy
nie wskazat w postanowieniach SIWZ, w jaki sposob uwzgledni¢ koszty

prowadzenia powotanych catodobowych dyzurow.

ad. 2. Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale X pkt 2 SIWZ ustalit, ze ceny
w ofercie nalezy poda¢ w ziotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc
po przecinku. Dopuscit jednoczesnie podanie cen jednostkowych z doktadnoscig
do czterech miejsc po przecinku. Zapis ten, w ocenie Odwotujgcego, jest niezgodny
Z ustawg z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.),
poniewaz art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Sklad orzekajacy lzby, w oparciu o analize
postanowien SIWZ, uznat za prawidiowe stanowisko Zamawiajgcego odnoszgce sie
do tegoz zarzutu Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazywal, ze w rozdziale X
pkt 3 SIWZ okreslit, ze ,ceny w ofercie nalezy poda¢ w ziotych polskich
z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku". Odstepstwo od tej zasady dopuscit
jedynie w wypadku cen jednostkowych (kolumna C formularzy ofertowych) Zaréwno
wiec wartosci oszacowanych poszczegoélnych czynnosci (kolumna F formularzy
ofertowych), jak i tgczna cena ofertowa brutto bedg wyrazone z dokladnoscig
do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy wskazywatl, ze wynagrodzenie
Wykonawcy (a wiec faktyczne rozliczenie) wykonanych ustug, bedzie stanowi¢ nie
cena jednostkowa, a iloczyn tej ceny oraz obmiaru wykonanych prac i krotnosci ich
wykonania. Ponadto zgodnie z 8§ 6 ust. 1 Wzoru Umowy ,Dla rozliczen
Zamawiajgcego z Wykonawcg obowigzuje wylgcznie miesieczny cykl rozliczeniowy"
Cena jednostkowa (nawet wyrazona z dokfadnoscig do tysiecznych czesci ztotego)
bedzie przemnozona przez obmiar i krotnos¢, a uzyskana wartos¢ (jezeli zajdzie taka
potrzeba) bedzie podlegata zaokrggleniu stosownie do brzmienia § 5
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towardw i ustug (Dz.U. Nr 212 poz. 1337 z p6zn. zm.). Zamawiajacy podkreslat,
ze w formularzach ofertowych Wykonawcy sg zobowigzani poda¢ ceny jednostkowe
brutto, a wiec uwzgledniajgce podatek VAT. Z uwagi na niskie ceny jednostkowe
(wiedza Zamawiajgcego w tym wzgledzie opierata sie na dokonanym oszacowaniu
wartosci przedmiotu zamodwienia, wiec takze poszczegdélnych ustug) i braku

mozliwosci podania tych cen z dokladnoscig do czterech miejsc po przecinku,
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mogtoby dojs¢ do sytuacji, gdy cena jednostkowa netto rownataby sie cenie
jednostkowej brutto, a wiec nie uwzgledniataby podatku VAT. Dopuszczenie
mozliwosci podania tych cen z doktadnoscig do tysiecznych czesci ztotego zapobiega

wystgpieniu takiej sytuaciji.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata powotane zarzuty za niezasadne.

ad. 3. Izba po dokonaniu analizy przedtozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie
dokumentéw uznata zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego za bezzasadne.
Z przediozonego przez Zamawiajgcego upowaznienia nr 68 z dnia 22 stycznia
2010 r. wydanego na podstawie 8 10 pkt 5 uchwaly nr LVI/809/09 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu miasta Bytomia na 2010 r.
jednoznacznie wynika bowiem, ze Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow
w Bytomiu uzyskal upowaznienie do zaciggania zobowigzan z tytutu uméw, ktérych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki i z ktorych wynikajace pfatnosci wykraczajg poza rok
budzetowy i tym samym mieszczg sie one w kategorii zobowigzali wynikajacych
Zz umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastepnych jest niezbedna
do zapewnienia ciggtosci dziatania miasta. Przedstawione zas wraz z powotanym
upowaznieniem pismo Prezydenta Miasta Bytomia w sposdb wyrazny potwierdza,
ze przedmiot zamdwienia w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy
rozpatrywane przez Izbe odwolanie, nalezy do Kkategorii spraw objetych

upowaznieniem nr 68 z dnia 22 stycznia 2010 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznala powotane zarzuty za niezasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

30



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:

31



