Sygn. akt: KIO 1995/10

POSTANOWIENIE

z dnia 28 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 28 wrze$nia 2010 r. w Warszawie
odwotania z dnia 15 wrzesnia 2010 r. wniesionego przez Zenona Kulesza prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz aq pod nazw g Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
PRYZMAT — Zenon Kulesza, 42-200 Cz estochowa, ul. Solskiego 13 w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Wojewddztwo Swietokrzyskie, 25-316 Kielce,
al. IX Wiekéw Kielc 3

przy udziale Geokart — International Sp. z o0.0., 35-113 Rzeszéw , ul. Wita Stwosza 44

przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ Urzedowi ZamoOwieh Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zenona Kulesza prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad Ustlug Geodezyjnych i
Kartograficznych PRYZMAT - Zenon Kulesza, 42-200 Cz estochowa, ul.
Solskiego 13 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Zenona Kulesza

prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw a Zaktad Ustug Geodezyjnych



i Kartograficznych PRYZMAT — Zenon Kulesza, 42-200 Czestochowa, ul.
Solskiego 13.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
(Sygn. akt: KIO 1995/10)

Zamawiajacy, Wojewodztwo Swietokrzyskie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie 14 arkuszy mapy sozjologicznej w skali
1:50000, w uki 1992, w wersji analogowej, numerycznej i obrazu kartograficznego,
aktualizacji istniejacych 39 arkuszy opracowanych w latach 1999-2005, wykonania spojnej
bazy danych dla wojewddztwa, oraz zapis obrazu kartograficznego do postaci rastrowej

(geotiff) z obszaru wojewddztwa swietokrzyskiego.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 10.09.2010 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (2010/248011) zamawiajacy

zamiescit ogtoszenie o ww. zamowieniu.

W dniu 15.09.2010 Zenona Kulesza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT wnidst odwotanie wobec postanowieh

ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W dniu 28.09.2010 r., przed otwarciem posiedzenia Izby w sprawie ww. odwotania, zgodnie
z art. 186 ust. 1 Pzp do Izby wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktérym w catosci uznano

zarzuty odwotania oraz wniesiono 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.



Racjonalna wykladnia ww. przepisu, pomimo kazuistycznej metody regulacji przyjetej w
ustawie, musi prowadzi¢ do wniosku, iz wobec uprawnienia Izby do wydania postanowienia
w przedmiocie umorzenia na posiedzeniu niejawnym, tym bardziej mozliwe jest wydanie
takiego postanowienia po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek warunkujgcych umorzenie
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji ww. przepisu, tj. zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania, a po stronie zamawiajgcego do udzialu w postepowaniu nie
przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z zastrzezeniem art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp, tj. znoszac je wzajemnie. Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazano zwrot kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujacego.

Przewodnicz acy:



