Sygn. akt:  KIO/1974/10
KIO/1975/10

WYROK

z dnia 28 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2010 r. przez:

A. IT. expert Sp. z 0.0, Al Jerozolimskie 172, 02 -486 Warszawa
(sygn. akt: KIO/1974/10)

B. Telekomunikacj ¢ Polskg S.A, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
(sygn. akt: KIO/1975/10)

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow Informatycznych MSWIA,
ul. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa

przy udziale zgtaszajgcych swoje przystgpienia po stronie Zamawiajgcego:

1) Logon S.A., ul. Piotrowska 7/9, 85-098 Bydgoszcz — do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

2) Centrum Informatyki ZETO S.A., ul. Skorupska 9, 15- 048 Bialystok — do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

3) Unia Sp. z o0.0., ul. Potocka 14, 01-652 Warszawa - do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

4) Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.o., ul. W adowicka 12, 30-415
Krakow — do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10;

5) ZETO Rzeszéw Sp. z o0.0., Al. Rejtana 55, 35-326 Rze szow — do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;



6)

7

8)

Lumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa - do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

PC Factory S.A., ul. Osma nska 11, 02-823 Warszawa - do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

Kolporter Info S.A., ul. Zagna niska 61, 25-528 Kielce - do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10,

orzeka:
oddala odwotania,

kosztami postepowania obcigza IT. expert Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 172, 02-48 6

Warszawa i Telekomunikacj e Polsk g S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong po potowie przez
IT. expert Sp. z 0.0, Al Jerozolimskie 172, 02-48 6 Warszawa
i Telekomunikacj e Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa tytutem

wpisow od odwotan;

2.2 zasadza zaptate kwoty w wysokosci 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ziotych zero groszy) po potowie przez IT. expert Sp. z o.0,
Al. Jerozolimskie 172, 02-486 Warszawa i Telekomuni kacje Polska S.A,
ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa na rzecz Centrum Projektéw
Informatycznych MSWiIA, ul. Pileckiego 63, 02-781 Wa rszawa, ktora to kwota
stanowi koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika w obydwu sprawach odwotawczych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt:  KIO/1974/10

KIO/1975/10

Uzasadnienie

Centrum Projektow Informatycznych MSWIA, w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zawarcie umowy ramowej w przedmiocie ,dostawe urzgdzen sieciowych dla
uzytkownikéw koricowych na potrzeby realizowanych przez CPI MSWIA projektow”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 11 maja 2010 r., pod nr: 2010/S 91-136406.

Informacje o wynikach tego postepowania, tj. wyborze 10 ofert najkorzystniejszych
ztozonych przez wykonawcow, z ktdrymi zostanie zawarta umowa ramowa oraz o
wykluczeniach i odrzuceniach ofert w postepowaniu, Zamawiajgcy wykonawcom wystat
informacje w dniu 2 wrzesnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym w dniu 13 wrzesnia 2010 r.
dwdch wykonawcow:

1) It.expert z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO/1974/10),
zwany dalej: ,It.expert”;
2) TP S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO/1975/10),
zwany dalej: ,TP S.A.”
zlozyto w tym zakresie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopie odwotan

zostaly przekazane Zamawiajacemu takze w dacie 13 wrzesnia 2010 r.

W zwigzku ze ztozonymi odwotaniami w sprawie przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego zostaty ztozone nastepujgce przystapienia:

W sprawie o sygn. akt: 1974/10:

1) Logon S.A. Bydgoszcz — po stronie Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2010 r.

na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.



2) Centrum Informatyki ZETO S.A. Biatystok  — po stronie Zamawiajgcego w dniu 17
wrzesnia 2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

3) Unia Sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. na skutek
wezwania Zamawiajacego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

4) Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. Krakéw — po stronie
Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z
dnia 14 wrzesnia 2010 r.

5) ZETO Rzeszdéw Sp. z 0.0 . — po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r.
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

6) Lumena S.A. Warszawa - po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r.
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

7) Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o zamowienie, tj.: Alternative
Technology Sp. z 0.0. (petnomocnik) i Maxto Mariusz Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. z siedzib g dla petnomocnika: Warszawa — po stronie
Zamawiajgcego w dniu 17 wrzeé$nia 2010 r. (kopia przystapienia) na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. W dniu 290 wrzesnia 2010 r.
wykonawca ten ztozyt oryginat przystapienia do Prezesa KIO.

8) PC Factory S.A. Warszawa - po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010
r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.

9) Kaolporter Info S.A. Kielce - po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r.
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

10) Qumak — Sekom S.A. Warszawa - po stronie Odwolujgcego w dniu 20 wrzesnia

2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

W sprawie o sygn. akt: KIO/1975/10:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Logon S.A. Bydgoszcz - po stronie Zamawiajacego w dniu 16 wrzesnia 2010 r. na
skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

It.expert Sp. z 0.0. Warszawa - po stronie Odwotujacego w dniu 16 wrzesnia 2010 r.
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

Centrum Informatyki ZETO S.A. Bialystok  — po stronie Zamawiajgcego w dniu 17
wrzesnia 2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
Unia Sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

ZETO Rzeszbéw Sp. z 0.0 . — po stronie Zamawiajacego w dniu 17 wrzesnia 2010 r.
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

Lumena S.A. Warszawa - po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. na

skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.



7) Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o zamdwienie, tj.: Alternative

8)

9)

Technology Sp. z o0.0. (petnomocnik) i Maxto Mariusz Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. z siedzib g dla pelhomocnika: Warszawa - po stronie
Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. (kopia przystgpienia) na skutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. W dniu 290 wrzesnia 2010 r. wykonawca
ten ztozyt oryginat przystgpienia do Prezesa KIO.

PC Factory S.A. Warszawa - po stronie Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2010 r.
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

Kolporter Info S.A. Kielce — po stronie Zamawiajacego w dniu 17 wrzesnia 2010 r.

na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

10) Qumak — Sekom S.A. Warszawa - po stronie Odwotujacego w dniu 20 wrzesnia

2010 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

Bioragc pod uwage pisma zlozone w sprawie lzba ustalita nastepujgce stanowiska

stron postepowania odwotawczego:

l. Stanowisko Odwotujacego It.expert

Odwotujgcy wnidst odwotanie na:

(@ czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego

oferty Odwolujacego oraz

(b) zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na nie wykluczeniu i nie odrzuceniu ofert:

Logon S.A., Unia Sp. z 0.0., Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., Lumena
S.A., Centrum Informatyki ZETO S.A., Konsorcjum: ALTERNATWE TECHNOLOGY Sp.
z 0.0. oraz MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. J., ZETO-RZESZOW Sp.
z 0.0., Kolporter Info S.A., PC Factory S.A., Unizeto Technologies S.A. O/Warszawa

(zwanych dalej: ,wykonawcami”).

W tym zakresie zarzucit on naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.

2.

art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujacy nie podlegat
wykluczeniu, a oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu,

art. 85 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 28 DYREKTYWY 2004/18/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi (zwang dalej: ,Dyrektywg"), poprzez bledng interpretacje art. 85



ust. 4 ustawy Pzp, nieuwzgledniajgcg celéw Dyrektywy.

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw pomimo, iz
ztozyli oni nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

4. art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych
wykonawcOw pomimo, iz ich tre$¢ ofert nie odpowiada tresci SIWZ,

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych
wykonawcOw pomimo, iz ziozenie przez nich ofert stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

6. a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej ha wykluczeniu Odwotujgcego oraz
odrzuceniu jego oferty,

2. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wskazanych
wykonawcow jako najkorzystniejszej,

3. dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwotlujacego,

4. wykluczenie wskazanych wykonawcéw oraz odrzucenie ich ofert.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Co do zarzutu zwigzanego z wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniem jeqo

oferty z powodu nieprzedituzenia wadium wskazata co nastepuje:

1) W dniu 24 czerwca 2010 r. Zamawiajacy wyznaczyt termin skladania ofert. Termin
zwigzania ofertg wynosit 60 dni. Wszyscy wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
zobowigzani byli do wniesienia wadium w kwocie 50.000,00 ziotych. Wadium miato
obejmowac caly okres zwigzania ofertg. W rezultacie, pierwotny okres zwigzania ofertg
oraz waznosci wadium wynosit: 24.06.2010r. - 22.08.2010r.

2) W dniu 24 czerwca 2010r. Odwotujacy ztozyt oferte oraz wadium w postaci gwarancji
bankowej. Okres zwigzania ofertg obejmowal 60 dni. Okres waznosci wadium

obejmowat okres: od 24.06.2010r. - 30.08.2010r., czyli dluzej o 8 dni niz tego wymagat



3)

4)

5)

6)

Zamawiajacy.
W dniu 16 sierpnia 2010 r., w pismie nr CPI-WA- ZP-2244-14-4075 Zamawiajacy
wezwat wszystkich wykonawcow do wyrazenia zgody na przedtuzenie o okres 60 dni
terminu zwigzania ofertg oraz o przediuzenie waznosci wadium.
Odwotujgcy w dniu 20 sierpnia 2010 r. przedtuzyt okres zwigzania ofertg o kolejne 60
dni. Ponadto, Odwotujgcy poinformowal Zamawiajgcego, ze jego oferta caly czas jest
zabezpieczona wadium, poniewaz jest ono wazne do 30 sierpnia 2010 r. Odwotujacy
oswiadczyt, ze dostarczy Zamawiajacemu aneks do gwarancji najpozniej do 29 sierpnia
2010r., tak zeby oferta przez caly okres zwigzania byla zabezpieczona wadium. W dniu
27 sierpnia 2010 r. Odwotujacy dostarczyt Zamawiajgcemu aneks do gwarancji bankowej
przedtuzajacy wadium o nastepne 60 dni, tj. na okres od dnia: 24.06.2010 - 29.10.2010r.
Odwotujacy dostarczyt aneks przediuzajacy wazno$¢ wadium w okresie waznosci
pierwotnego wadium.
W dniu 2 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie wniost wadium na
caly przedituzony okres zwigzania ofertg i wykluczyt Odwolujgcego z postepowania oraz
odrzucit jego oferte (Zamawiajgcy jako podstawe podat art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, co jest
omytka, bo moégt miec tylko na mysli art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).
Zdaniem Odwotujgcego dokonat czynnosci przedtuzenia wadium skutecznie. Decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujacego oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jest niezgodna z przepisami prawa z nastepujgcych powodow:

wszystkie dni obowigzywania okresu zwigzania oferte byly zabezpieczone.

wadium Odwotujgcego zabezpieczato pelny okres:

(a) pierwotnego zwigzania ofertg - 24.06.2010r.-22.08.2010r. (plus 8 dni) - oraz

(b) a takze peten okres (plus o 7 dni dluzej) przediuzonego okresu zwigzania oferta;

23.08.2010r. - 29.10.2010r.

w konsekwencji, w dniu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przez

Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego byta zabezpieczona przez wadium.

Odwotujacy podniost ponadto, ze funkcja wadium polega przede wszystkim na

zabezpieczeniu interesébw Zamawiajgcego, poprzez mozliwos¢é zatrzymania wadium w

wypadkach wskazanych w ustawie Pzp. Wadium wniesione przez Odwolujgcego spetniato tg

funkcje, poniewaz przez wszystkie dni trwania postepowania (od 24.06.2010 r. do

29.1

dniu

0.2010.) oferta Odwotujgcego byta i jest wcigz zabezpieczona wadium. Zamawiajacy w

wyboru oferty najkorzystniejszej miat mozliwosé skorzystania z wadium Odwotujgcego,

gdyby zachowat sie on niezgodnie z warunkami art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 ustawy Pzp. Dla

oceny skutecznosci przedtuzenia wadium, decydujgce znaczenia ma art. 85 ust. 4 ustawy

Pzp.

Zgodnie z tym przepisem przedluzenie zwigzania ofertg moze nastgpi¢ jedynie z



jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium. Ustawa Pzp nie wyjasnia co nalezy
rozumie¢ przez ,jednoczesnos$c". W ocenie Odwotujgcego, pojecie ,jednoczesnosci” mozna
interpretowac na 3 sposoby:

(@) jako obowigzek przedtuzenia waznosci wadium dokfadnie w tym samym dniu, w
ktorym przediuza sie termin zwigzania oferta,

(b) jako obowigzek przedtuzenia waznosci wadium przed lub w doktadnie w tym samym
dniu, w ktérym przedtuza sie termin zwigzania oferta,

(c) jako obowigzek przedtuzenia waznosci wadium przed lub w tym samym dniu, w
ktorym przediuza sie termin zwigzania oferta, lub po dniu przediuzenia oferty, ale
przed uptywem pierwotnego terminu waznosci wadium.

Z punktu widzenia wykfadni celowosciowej (majacej zastosowanie w przypadku
braku literalnego przepisu ustawy Pzp), zawezenie pojecia ,jednoczesnosci” jedynie do
przypadku okreslonego we wskazanym punkcie a lub b powyzej jest catkowicie
nieuzasadnione. Intencjg ustawodawcy wyrazong w art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, jest bowiem
umozliwienie Zamawiajacemu uzyskania rekompensaty w przypadku, gdy po wyborze
oferty, wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wykonuje innych obowigzkow
okreslonych w art. 46 ustawy Pzp. W tym celu, Zamawiajgcy powinien mie¢ do dyspozycji
wadium w catym, nieprzerwanym okresie zwigzania oferta. W przypadku niniejszego
postepowania, Odwotujgcy zapewnit ,ciggtos¢é wadium”, a zatem przestanka okreslona w
art. 85 ust. 4 zostata spetniona. Podkreslit, ze stanowisko Odwotujgacego jest zgodne
zarébwno z ustabilizowanym orzecznictwem, jak i powszechng praktykg w tym zakresie.
Wskazat na orzeczenia KIO.

Odwotujacy wskazat tez na czestg praktyke w postepowaniach publicznych, Ze
wykonawcy sktadajg oferty wraz z wadium, ktérego okres obowigzywania jest diuzszy niz
okres zwigzania ofertg. Wykonawcy zabezpieczajg sie w ten spos6b na wypadek
koniecznosci przedtuzenia wadium w postepowaniu. Aby przediuzy¢ wadium, ktore jest
wnoszone w postaci gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, wykonawca powinien w
pierwszej kolejnosci uzyska¢ zgode banku/zaktadu ubezpieczen na takie przedtuzenie, a
nastepnie otrzymac oryginat gwarancji. Tego typu czynnosci trwajg od kilku dni do tygodnia,
w zaleznosci od praktyki banku/zakladu ubezpieczen, co czesto uniemozliwia
natychmiastowe przediuzenie wadium. Przedluzanie waznosci wadium ponad okres
zwigzania ofertg umozliwia zatem wykonawcom zaniechanie doreczania dokumentu
gwarancji wraz ze zlozeniem oswiadczenia o przedtuzeniu oferty, ktéra to gwarancja jest
nastepnie doreczana Zamawiajgcemu w poézniejszym terminie przy jednoczesnym
zachowaniu ciggtosci obowigzywania wadium.

Odwotujacy podniodst takze, ze przepisy ustawy Pzp nie stuzg do eliminowania

kazdego wykonawcy, ktéry zdaniem Zamawiajgcego mogt popetni¢ bledy. Zamawiajgcy nie



ma prawa do wykorzystywania luk, niejasnosci w przepisach, lub ich nadinterpretacji, w celu
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest stosowanie
przepisOw ustawy Pzp tak, aby zrealizowac cel, jaki przyswiecat racjonalnemu ustawodawcy.
Celem ustawy Pzp za$ jest m. in.: wybor najlepszej oferty (cenowo lub ekonomicznie),
racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi, zapewnienie (otwarcie) konkurencyjnosci.
Tymczasem, wykluczenie Odwolujgcego oraz odrzucenie jego oferty bylo sprzeczne z
zasadg zachowania uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uczciwa
konkurencja — zdaniem Odwotujgcego - jest zachowana wtedy, gdy wszyscy wykonawcy
majq szanse ubiegac sie o uzyskanie zamdwienia na réwnych zasadach.

Odwotujacy przedstawit rOwniez zarzut naruszenia art. 85 ust. 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 28 Dyrektywy poprzez biledne zastosowanie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, w
sposob ktory nie uwzglednia celéw Dyrektywy okreslonych w tym artykule (i w Preambule do
Dyrektywy). Podkreslit, ze ustawa Pzp stanowi implementacje Dyrektywy i ustawe Pzp jako
akt implementujacy Dyrektywe, nalezy stosowac i interpretowac¢ przede wszystkim w taki
sposob, aby zrealizowaé¢ cele Dyrektywy. Obowigzek stosowania i interpretacji ustawy Pzp w
zgodzie z Dyrektywg wynika z prawa Unii Europejskiej, ktore tworzg m. in. traktaty,
dyrektywy, a takze orzecznictwo sgadowe Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Odwolujgcy wskazat tez na cele Dyrektywy, tj. ,otwarcie zaméwien publicznych na
konkurencje" (punkt 2 Preambuty). ,Podczas udzielania zamdwien publicznych, instytucje
zamawiajgce stosujg krajowe procedury dostosowane do celéw niniejszej dyrektywy" (Artykut
28 Dyrektywy). Celem Dyrektywy jest zwiekszenie konkurencji. Efektywne stosowanie prawa
wspolnotowego oznacza zatem takg interpretacje prawa krajowego, ktora zapewni
zwiekszenie konkurencji. Nie ulega watpliwosci, ze tym wieksza jest konkurencja, im wiecej
podmiotéw uczestniczy w postepowaniu i sktada wazne oferty. Art. 85 ust. 4 ustawy Pzp
mozna i nalezy zinterpretowac¢, wedle Odwotujgcego, na podstawie regut wyktadni, tak by
uzna¢, ze ,ednoczesnos¢" przediuzenia gwarancji wadialnej przez Odwotujacego w
rozpatrywanej sprawie zostata zachowana. Podkreslit tez, ze Krajowa lzba Odwotawcza jest
sadem lub trybunalem w rozumieniu prawa wspolnotowego, obowigzanym do stosowania
prawa wspdélnotowego, prowspoélnotowej interpretacji ustawy Pzp, zgodnie z celami
Dyrektywy oraz zapewnienia pierwszenstwa realizacji celéw Dyrektywy przed Ustawa.?

Reasumujac Odwotujacy wskazal, ze dokonat czynnosci przediuzenia wadium
skutecznie, za$ decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu oraz odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

jest niezgodna z przepisami prawa polskiego i UE.



Co do zarzutu niezgodnosci ofert wykonawcéw z trescig SIWZ, a tym samym podaniem

przez nich nieprawdziwych informacji oraz czynu nieuczciwej konkurenciji:

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy dokonat wyboru ofert 10 wykonawcow jako
najkorzystniejszych w postepowaniu pomimo, iz:
(@) tresc tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ.
(b) wykonawcy ci ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania,

(c) ztozenie ofert przez tych wykonawcOw stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ad. (a)

Odwotujacy wskazat na postanowienia SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ). Podkreslit, ze zgodnie z trescig punktu 4.1, 4.2
SIWZ oraz tresciag wskazanego zalgcznika nr 1 do SIWZ warunkiem udzielenia
zamodwienia/wyboru ofert jako najkorzystniejszych - bylo zaoferowanie urzadzen
spetniajgcych wymogi okreslone w SIWZ i jego zalgcznikach.

Odwotujacy wskazat tez, ze wybrani w postepowaniu wykonawcy zaoferowali sprzet
firmy Huawei Symantec Technologies Co.,Ltd., modele USG 2110-F, USG 2130-BST, USG
5120 HSR (dalej: ,Huawei Symantec"). Wykonawcy ci, zgodnie ze wzorem oferty
zaproponowanego przez Zamawiajgcego stanowigcym zatgcznik do SIWZ oswiadczyli, ze
ich oferty spetniajg wymagania SIWZ, w tym OPZ, a tym samym, sprzet przez nich
zaoferowany odpowiada warunkom SIWZ. Zamawiajgcy majac watpliwosci, czy zaoferowany
sprzet przez wykonawcow firmy Huawei Symantec spetnia wymagania SIWZ zwrdcit sie do
nich z pytaniem w dniu 20 sierpnia 2010 r. o dodatkowe wyjasnienia w przedmiocie
spetniania przez sprzet zaoferowany przez tych wykonawcow wymogow SIWZ. Wykonawcy
potwierdzili, ze zaoferowany przez nich sprzet firmy Huawei Symantec spetnia te
wymagania.

W ocenie Odwotujgcego wykonawcy ci jednak zaoferowali sprzet, ktory nie spetnia
wymagan SIWZ z nastepujacych wzgledow:

1) Z ogdlnie dostepnych informacji technicznych zamieszczonych na oficjalnych stronach
internetowych producenta zaoferowanego sprzetu wynika, ze: Model USG 2110 nie
umozliwia rozbudowy do 8 portow ETH. W zakresie wskazano adres strony internetowej

2) Z opisu produktu USG 5100 series, zamieszczonego na stronie producenta Huawei
Symantec obstuguje do 200 tuneli VPN a nie 3000 (wskazano w odwotaniu link do strony

internetowej)
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3) Na stronach producenta nie ma zadnej informacji oraz w dokumentacji technicznej i innej,
ze oferowane urzadzenia Huawei Symantec wspierajg jakikolwiek protokoét rbwnowazny do
Cisco CDP, co w konsekwencji oznacza, ze urzadzenia nie spetniajg wymagan SIWZ.

4) Na stronach producenta oraz w szczego6towej dokumentacji technicznej, konfiguracyjnej i
innej, nie wystepuje zadna informacja potwierdzajgca wsparcie przez oferowane urzadzenia
Huawei Symantec protokotu IPv6.

5) Zgodnie z dokumentacjg  techniczng  (,Secospace USG2110-X Quick
Start(V100R003C03_01).pdf") oferowanego jako A urzgdzenie Huawei Symantec USG
2110-F nie spetnia tego wymagania wbudowanego interfejsu na modem 3G (w odwotaniu
przedstawiono zrzut ekranu z dokumentacji technicznej, wskazujgc takze, ze dopiero nie
oferowany tutaj model USG 2100-A-GW spetlnia to wymaganie.

Odwolujacy rowniez wskazat tres¢ orzeczenh KIO dotyczacych niezgodnosci ofert z trescig SIWZ.

Ad. (b)

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujacy stwierdzit takze, ze wskazani wykonawcy
podali nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania oraz
zaoferowali sprzet, ktory nie spelnia warunkéw SIWZ. Podniést, ze skutkiem skiladania
nieprawdziwych oswiadczen oferowania sprzetu, ktéry nie spetnia warunkdw jest obowigzek
wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ich ofert na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp. Odwotujacy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace skiadania
nieprawdziwych informaciji.

Ad. (c)

Powyzsze jest w ocenie Odwotujgcego rowniez sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktéorym czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Odwolujgcego, podajac falszywe informacje,
wykonawcy naruszyli art. 3 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp Zamawiajgcy miat i ma obowigzek odrzucenia ich ofert.

W rezultacie tez wszystkich wymienionych powyzej naruszen Odwotujgcy dodatkowo

wskazal na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Il Stanowisko Odwotujacego TP S.A.

Odwotujacy wnidst odwotanie na czynnosci Zamawiajagcego podjete w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie:
1. badania i oceny ofert,
2. zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych w tresci uzasadnienia, jako
sprzecznych ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,
3. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;j.

W tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 i art. 7
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 99 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow wymienionych w tresci
uzasadnienia, jako niezgodnych z SIWZ.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
2) odrzucenie ofert wskazanych w tresci uzasadnienia,
3) dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych, z pominieciem ofert
odrzuconych i wykonawcéw wykluczonych z udziatu w postepowaniu.
W uzasadnianiu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat na zapisy zalgcznika nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia (OPZ)", gdzie w pkt 3 ,Specyfikacja wymaganych
parametrow urzadzen", w ppkt ,Urzadzenia sieciowe typu D", Zamawiajacy ustanowit
nastepujace wymagania odnosnie tych urzadzen:
- UB D2 - jednoczesna obstuga co najmniej 3000 tuneli IPSec site-to-site,
- UBD7-IPv4, IPv6,
- UB D9 - mozliwosc¢ rozbudowy o system IPS,
- UB D14 - obstuga Net Flow oraz SNMP v2c lub v3.

Wskazat, ze w dniu 5 lipca 2010 r. przy piSmie nr CPI-WA-ZP-2244-14-3225/10
Zamawiajacy wystapit do wykonawcéw o ziozenie wyjasnien polegajacych na wskazaniu
modeli urzadzen sieciowych typu D spetiajagcych wymagania okreslone w Opisie
przedmiotu zamdéwienia, produkowanych przez producenta wskazanego w ofercie.

W odpowiedzi ma wezwanie ponizej wymienieni wykonawcy:

1. Logon S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
Unia Sp z 0.0.z siedzibg w Warszawie
Zaklad Systemow Komputerowych ZSK sp. z 0.0. Krakow
Lumena S.A. z siedzibg w Warszawie
Centrum Informatyki ZETO S.A. Biatystok

Alternative Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

S T
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7. ZETO Rzeszdw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

8. Kolporter Info S.A. z siedzibg w Kielcach

9. PC Faktory S.A. z siedzibg w Warszawie

10. Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Warszawie
wskazali nastepujgce urzadzenia: Huawei Symantec USG5120HSR
Wedtug informacji uzyskanych ze strony internetowej producenta, zdaniem Odwotujgcego,
wskazane urzadzenie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego odnosnie:

- jednoczesnej obstugi co najmniej 3000 tuneli IPSec site-to-site,

- IPv6,

- mozliwosci rozbudowy o system IPS,

- obstugi Net Flow.

W tym zakresie Odwotujacy w tresci odwotania przedstawit linki do stron producenta.

Ponadto podkreslit, ze, ze wyzej wymienieni wykonawcy, odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2010 r. (pismo znak: CPI -WA - ZP-2244-14-3545/10), jako
urzadzenie typu A i B wskazali urzadzenie USG 2110 F, ktérego specyfikacji technicznych
nie mozna znalez¢ na stronie producenta Huawei Symantec. Jedyna specyfikacja dotyczy
urzadzenia USG 2110, ktére nie posiada funkcji obstugi pakietéw IPv6, ktorych obstuga byta
wymagana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zalgczniku nr 1 ,Opis
przedmiotu zamowienia (OPZ)" SIWZ, w pkt 3 ,Specyfikacja wymaganych parametrow

urzadzen". W tresci odwotania Odwotujacy przedstawit linki do stron producenta.

Podniost tez, ze wskazane przez ww. wykonawcow urzgdzenie typu C - USG 2130
BSR, zgodnie z specyfikacjg techniczng dostepng na stronie internetowej Huawei Symantec
réwniez nie obstuguje pakietow IPv6, a tym samym nie spelnia wymagan Zamawiajgcego
ustalonych w zataczniku nr 1 ,Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ)", w pkt 3 ,Specyfikacja
wymaganych parametréw urzadzen". Odwotujacy takze wskazat w tresci odwotania linki do

stron prod ucenta:

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Odwolujgcego - oferty wyzej wskazanych
wykonawcOw powinny zostaé odrzucone. Powotat sie na orzecznictwo sgdéw okregowych

Podkreslit takze, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia ww. ofert naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji, w szczegoélnosci poprzez dopuszczenie zaoferowania tanszych
wyrobow, nie spetniajacych wymagan w siwz, podczas gdy Odwotujacy sie zaoferowat

drozsze urzadzenia, ktore jednakowoz spetniajg wymagania okreslone w siwz.
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Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, przedstawione w sprawie dowody oraz stanowiska stron postepowania i jego
uczestnikow, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta

CO nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze obydwaj Odwotujgcy majg interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej, wobec czynnosci Zamawiajgcego wyboru ofert
najkorzystniejszych. Podnoszone przez Odwotujacych zarzuty dotyczg 10 wybranych przez
Zamawiajgcego ofert oraz — w przypadku odwotania KIO/1974/10 — zasadnosci wykluczenia
Odwolujgcego It.expert. W przypadku potwierdzenia sie tych zarzutow i odrzucenia
kwestionowanych ofert a takze przywrdocenia do postepowania oferty It.expert, Odwotujacy
uzyskaliby mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamdwienia i zawarcia z Zamawiajagcym

umowy ramowej.

Ustalajagc krag uczestnikdbw postepowan odwotawczych Izba stwierdzita, ze

zgloszenia przystgpien ztozone przez:

1) Logon S.A. Bydgoszcz — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

2) Centrum Informatyki ZETO S.A. Bialystok — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o
sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

3) Unia Sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO/1974/10 i
KIO/1975/10;

4) Zakiad Systemdédw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. Krakéw - po stronie Zamawiajgcego w
sprawie o sygn. akt: KIO/1974/10;

5) ZETO Rzeszdéw Sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

6) Lumena S.A. Warszawa — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO/1974/10 i KIO/1975/10;

7) PC Factory S.A. Warszawa — po stronie Zamawiajacego w sprawach o sygn. akt:
KIO/1974/10 i KIO/1975/10;
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8) Kolporter Info S.A. Kielce — po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt:
KIO/1974/10 i KIO/1975/10

spetniajg wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, tym samym tez wykonawcy Ci

stali sie formalnoprawnie uczestnikami wskazanych postepowan odwotawczych.

Jednoczesnie Izba stwierdzita rowniez, ze wymogow tych nie spetniajg przystgpienia
zlozone przez:

1) It.expert Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO/1975/10 po stronie Odwotujacego;

2) Konsorcjum: ALTERNATVE TECHNOLOGY Sp. z 0.0. oraz MAXTO Marcin Staniewski,
Tomasz Wojewoda Sp. J., w sprawach o sygn. akt: KlO/1974/10 i KIO/1975/10 po
stronie Zamawiajgcego;

3) Qumak-Sekom S.A. w sprawach o sygn. akt: KIO/1974/10 i KIO/1975/10 po stronie
Odwotujacych.

W przypadku pierwszego z wymienionych przystgpien zgtoszonych w sprawie o sygn.
akt: KIO/1975/10 wskazany wykonawca nie przekazat kopii przystapienia Zamawiajagcemu,
tym samym nie wypehit jednego z wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Drugie z wymienionych przystgpien zgtoszone w obydwu sprawach odwotawczych w
wymaganej przepisem ustawy Pzp formie (forma pisemna) wplyneto do Prezesa KIO po
uptywie 3 dniowego terminu od przekazania w dniu 14 wrzesnia 2010 r. wezwania do wziecia
udziatu w postepowaniach odwotawczych (wplyw zgloszenia na pismie w dniu 20 wrzesnia
2010 r.). Za skuteczne ztozenie przystapienia zgloszone przez tego wykonawce nie mozna
natomiast uznac przystgpien ztiozonych do Prezesa KIO w dniu 17 wrze$nia 2010 r. jedynie
w kserokopii, dlatego tez wymog okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat
wypetniony.

Trzecie z wymienionych przystgpien zgtoszone w obydwu sprawach odwotawczych
réwniez wptyneto do Prezesa KIO po uplywie ustawowego 3 dniowego terminu, stad tez

wymog okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat wypetniony.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow podniesionych w odwotaniach Izba uznata,

ze odwolania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba powyzsze rozstrzygniecie oparta na dokumentaciji z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego nadestanej do akt sprawy przez Zamawiajgcego w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci uwzgledniono:

- postanowienia SIWZ oraz
- tres¢ ofert, ztozonych przez 10 wykonawcéw, ktérych oferty uznano za
najkorzystniejsze i ktore to oferty byly kwestionowane w ziozonych

odwotaniach oraz
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- zapytanie skierowane do wykonawcdw w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i
- udzielone przez tych wykonawcéw odpowiedzi.

Izba uwzglednita takze stanowiska stron i uczestnikdw postepowania wyrazone na
piSmie i ustanie do protokotu.

W poczet materialu dowodowego wigczono dokumenty przedktadane w toku
rozprawy przez strony postepowania oraz Przystepujacych za wyjgtkiem tlumaczenia
przysiegtego ze strony internetowej HUAWEI Symantec przedtozonego przez Odwolujgcego
It.expert Sp. z 0.0. z uwagi na brak przedtozenia dokumentu, do ktérego odnosi sie

ttumaczenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wykluczenia It.expert z udziatlu w
postepowaniu i odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu nie przedtuzenia waznosci
wadium jednoczesnie z przedtuzeniem terminu zwigzania oferta, ktéry to zarzut zostat
podniesiony przez Odwotujgcego It.expert, 1zba potwierdzita stan faktyczny przedstawiony w
tym zakresie przez Odwotujgcego w tresci odwotania. Zamawiajgcy faktycznie wezwat
wykonawcow, w tym It.expert, w trybie art. 85 ust. 4 ustawy Pzp do przediuzenia terminu
zwigzania ofertg. Odwotujacy wykonawca przedtuzyt termin zwigzania ofertg o wymagane 60
dni. Termin waznosci wadium przedtuzyt on jednak po uptywie kilku dni od dnia przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg w zwigzku z waznoscig pierwotnej gwarancji wadialnej, ktéra
zostata przedtozona w ofercie i jej termin waznosci byt diuzszy o 8 dni niz pierwotny termin
zwigzania ofertg. Dokonane przez Odwolujgcego przediuzenie gwarancji wadialnej odbyto
sie przed faktycznym uptywem waznosci gwarancji, poprzez dostarczenie do Zamawiajgcego
aneksu tej gwaranciji.

Izba wywodzi jednak odmienne skutki prawne w zwigzku z takim dziataniem
Odwolujgcego. Zgodnie z dyspozycjq art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wyklucza
z postepowania wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
na przediuzony termin zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3
ustawy Pzp, jak rowniez w sytuacji, gdy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta. Wskazany przepis wyrd6znia wiec cztery sytuacje, w ktdérych Zamawiajacy ma
obowigzek wykluczy¢é wykonawce z udziatu w postepowaniu, jesli zaistnieje ktérakolwiek z
tych przestanek, tj.:
wykonawcy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
wykonawcy hie wniesli wadium na przedtuzony termin zwigzania ofertg ,

wykonawcy nie wniesli wadium w terminie, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy,

A

wykonawcy hie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z drugg z wymienionych

przestanek: tj. wykonawca nie wniést wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta.
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Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp termin zwigzania ofertg okreslony scisle
konkretng liczbg dni, uzalezniong od warto$ci szacunkowej przedmiotu zamoOwienia (w
niniejszej sprawie: 60 dni), moze podlegac przedtuzeniu samodzielnie przez wykonawce bez
zadnych ograniczen, zas w przypadku przediuzenia tego terminu z woli Zamawiajgcego,
czyli na jego wniosek — wylacznie raz w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i na
okres nie dluzszy niz 60 dni. Z tego prawa Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu
skorzystat, co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego.

Jednoczesnie tez dyspozycja art. 85 ust. 4 ustawy Pzp zaktada mozliwosc przedtuzenia
przez wykonawce terminu zwigzania ofertg wytgcznie z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium, czy tez wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg. Ustawodawca zatem zatozyt scisty zwigzek tych dwdéch instytucii, ktére potwierdzajg
waznosc oferty i jg zabezpieczaja, tj. instytucji zwigzania oferta w okreslonym ustawowo
terminie oraz instytucji zabezpieczenia wadialnego oferty. Tak wiec jesli wykonawca sktada
oferte w postepowaniu to powinien zlozyé Zamawiajgcemu zabezpieczenie wadialne tej
oferty obejmujace pelny okres zwigzania oferta od dnia uplywu terminu skladania ofert
(wlacznie) do ostatniego dnia terminu zwigzania ofertg przyjetego dla danego zaméwienia ze
wzgledu na jego wartos¢. Podobna sytuacja zachodzi rowniez wtedy, gdy w toku
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy zwraca sie do
wykonawcOw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o maksymalny okres 60 dni. W takiej
sytuacji wykonawca, skiadajac oswiadczenie woli o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
sktada takze przedtuzenie waznosci wadium albo nowe wadium na petny przedtuzony okres
nowego terminu zwigzania ofertg. Wskazane przepisy ustawy Pzp w zwigzku z
nierozerwalnoscig wskazanych instytucji, stuzacych zabezpieczeniu oferty i jej waznosci,
przewidujg dla wykonawcy obowigzek jednoczesnego przediuzenia waznosci wadium, ktére
powinno by¢ dokonane tacznie z czynnoscig ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. lzba stoi na stanowisku, iz nie spos6b rozumie¢
inaczej przyjetego przez ustawodawce okreslenia ,jednoczesnosci’, tym bardziej ze wzgledu
na stanowczos¢ brzmienia wskazanego przepisu art. 85 ust. 4 ustawy Pzp — ,przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu

waznosci wadium”. W momencie sktadania oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania
ofertg Zamawiajgcy powinien posiada¢ réwniez wiedze na temat waznosci zabezpieczenia
wadialnego wykonawcy na pelny okres zwigzania ofertg. Jesliby wiec w samej ofercie
wykonawcy zabezpieczenie wadialne istniato — bez koniecznosci przedtuzenia wadium - na
okres dluzszy niz pierwotny termin zwigzania ofertg, ale byloby to wadium, ktére
obejmowaloby takze pelny okres nowego terminu zwigzania ofertg, nalezatloby uzna¢, ze
wadium jest prawidtowe, bowiem dotyczy calego okresu (nowego) terminu zwigzania oferta.

W niniejszej sprawie zabezpieczenie wadialne oferty w momencie sktadania oswiadczenia
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woli o przedluzeniu terminu zwigzania ofertg nie zabezpieczato w catosci nowego terminu
zwigzania oferta (zabezpieczenie dotyczylo wytacznie 8 dni nowego terminu zwigzania
ofertg), dlatego tez nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego It.expert zwigzanej z koniecznoscig
interpretacji przepisow prawa polskiego (ustawa Pzp) w kontekscie celow okreslonych w
przepisach Dyrektywy klasycznej lzba stwierdzita, Zze wskazane regulacje prawa
europejskiego co do kwestii wadium oraz terminu zwigzania ofertg pozostawiajg je
rozwigzaniom przewidzianym przez regulacje wewnetrzne porzadkéw krajowych panstw
cztonkowskich. Takie rozwigzania w ustawie Pzp znalazly sie i sg obowigzujace, totez brak
jest podstaw do odwolywania sie do regulacji Dyrektywy, ktore takich szczeg6towych

regulacji w tym zakresie nie zawieraja.

Co do zarzutow podniesionych przez obydwu Odowlujgcych odnosnie niezgodnosci
tresci ofert 10 wykonawcOw z trescig SIWZ, ktore to oferty zostaly uznane przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsze i z ktérymi to wykonawcami Zamawiajacy podpisze
umowe ramowa, Izba nie stwierdzita tych niezgodnosci.

W tym zakresie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na zawarcie umowy ramowej Zamawiajacy w SIWZ (pkt 12.51 i 12.5.2) wskazat
na koniecznos¢ przedtozenia formularza ofertowego (zatacznik nr 2 do SIWZ) i formularza
cenowego (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Wzory wskazanych formularzu ofertowych zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego. Tres¢ i forma wskazanych formularzy nie wymagata
wskazania konkretnych modeli urzadzen objetych przedmiotem zamdwienia.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegotowy opis przedmiotu
zamoéwienia (OPZ). W tym zalgczniku do SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa urzadzen sieciowych dla potrzeb uzytkownikéw koncowych
systemow informatycznych. W tym zakresie okreslit on, ze majg to by¢ urzgdzenia sieciowe
typu: A, B, C i D w okreslonej ilosci sztuk, dla ktérych podano specyfikacje wymaganych
parametrow technicznych.

W pkt 15.3 i 15.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze jako najkorzystniejsze w postepowaniu
zostanie wybranych 10 ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ktdére osiggng najwyzszg iloscig
punktéw, przyznanych w ramach ustalonego w postepowaniu kryterium cenowego.

Zamawiajacy w zalacznikach nr 7 i 8 do SIWZ okreslit tez wzory odpowiednio: umowy
ramowej, ktéra zostanie zawarta w niniejszym postepowaniu oraz umowy wykonawczej. W §
4 wzoru umowy ramowej Zamawiajacy okreslit zasady udzielania zaméwien szczego6towych,
gdzie w ust. 6 pkt 2 wskazal m.in.,, ze w ramach prowadzonego postepowania

szczegOlowego wykonawcom zostanie przekazana specyfikacja istotnych warunkéw
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zamowienia. W 8 5 wzoru umowy ramowej natomiast Zamawiajgcy okreslit, iz umowy
wykonawcze beda zawierane z wybranym wykonawca oddzielnie do kazdego z zamoéwien.
W wyniku badania i oceny ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania o
zawarcie umowy ramowej Zamawiajacy dokonat wyboru 10 ofert najkorzystniejszych.
Zamawiajacy pismami z dnia 5 i 21 lipca 2010 r. zwrécit sie do wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu 0 ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wskazanie modeli urzadzen sieciowych A, B, C i
D, spetniajgcych wymagania opisane w OPZ i produkowanych przez wskazanego w ofercie
producenta urzadzen. Poszczegolni wykonawcy sktadali Zamawiajagcemu wyjasnienia tresci
swych ofert, wskazujgc na konkretne modele urzadzen, zgodnie z trescig wezwania
Zamawiajgcego. Niektorzy wykonawcy wskazywali dodatkowo, ze na tym etapie nie jest
mozliwe wigzace wskazanie konkretnych modeli urzadzen, ktére miatyby by¢é przedmiotem
dostawy w caltym okresie trwania umowy ramowej w ramach poszczeg6lnych postepowan
czastkowych, z racji tego, ze na dynamicznym rynku tego typu urzadzeh moze sie okazag,
ze konkretny model urzgdzenia nie istnieje, czy zostat zastgpiony innym. Niektérzy z
wykonawcOw natomiast, udzielajgc takich wyjasnien nie podali w ogdéle modeli urzadzen

wedle zgdania Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze podstawg oceny zgodnosci oferty
wykonawcy z trescig SIWZ moga by¢ wytgcznie wymogi okreslone w postanowieniach SIWZ.
W niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego Zamawiajacy w
postanowieniach SIWZ oczekiwat jedynie potwierdzenia, ze okreslone urzadzenia, ktore
bedg stanowity przedmiot odrebnej procedury zakupu, spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego parametry techniczne. Powyzsze — jak wskazywat Zamawiajgcy oraz, jak
wskazywali niektorzy wykonawcy, w tym jeden z Odwotujgcych (TP S.A)) — wynika z tej
okolicznosci, iz parametry oferowanych aktualnie urzgdzen w toku realizacji postanowien
umowy ramowej oraz zamawiania tych urzadzen w toku odrebnej procedury, mogq ulec
zmianie. Aktualnie funkcjonujace na rynku urzadzenia w przysziosci mogg by¢ réwniez
zmodernizowane i w przysziosci zastgpione zupetnie innymi urzadzeniami. Tym samym
wskazywanie na obecnym etapie postepowania (zawarcie umowy ramowej) konkretnych
urzadzen byloby nieuzasadnione. Postanowienia SIWZ — tak tres¢ formularza ofertowego,
okreslonego przez Zamawiajgcego, jak i postanowienia projektu umowy ramowej - nie
przewidujg mozliwosci wskazania przez wykonawcéw, (przede wszystkim na podstawie
zadania Zamawiajgcego), aby okreslali oni konkretnie te modele urzadzen. Takie konkretne
wskazanie modeli urzadzen istnieje dopiero we wzorze umowy wihasciwej dostawy tych
urzadzen, ktora zostanie zawarta po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego szczegotowych

postepowan o udzielenie zaméwienia. W doktrynie zamowien publicznych, w
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prezentowanych stanowiskach ekspertéw, co do okreslenia procedury, w ktorej nastepuje
podpisanie umowy na konkretne dostawy, ustugi, czy roboty budowlane, ktére to umowy sg
wynikiem zawartej umowy ramowej, wskazuje sie w sposéb roznoraki, czy mamy do
czynienia w tym przypadku z odrebnym postepowaniem o udzielenie zamodwienia
publicznego, czy tez nie jest to odrebna, innego rodzaju procedura. Niezaleznie od
prezentowanych w tym zakresie stanowisk przez doktryne, Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowej przewidzial szczegdlng procedure udzielania
odrebnych zamoéwien publicznych, w wyniku odrebnych prowadzonych przez
Zamawiajgcego szczegOlnych procedur, do ktérych udzialu zaproszenie Zamawiajacy
skieruje do 10 wykonawcow, z ktérymi podpisat umowe ramowa. Tym samym w tych
odrebnych postepowaniach Zamawiajacy bedzie zadal wskazania konkretnych modeli
konkretnych urzadzeh producenta, ktére zostaly wskazane w ofertach tych 10 wykonawcow i
w tym zakresie bedzie dokonywat oceny spetniania wymogéw SIWZ przez te urzgdzenia co
do konkretnych parametréw technicznych.

Tym samym zatem nawet, jesli Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu, wychodzac
poza postanowienia SIWZ, zazadat od wykonawcdw w trybie ztozenia wyjasnien co do tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazania konkretnych modeli urzadzen,
powyzsze nie moze byé podstawg oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Tres¢ SIWZ
bowiem takiego wymogu nie okreslata, zatem zastosowanie w tym przypadku art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp, ktory wprost odnosi sie do tresci SIWZ, nie moze mie¢ zastosowania.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez Odwotujgcych, co do koniecznosci
konkretyzacji opisu przedmiotu zamowienia w ramach postanowien SIWZ, odnoszacych sie
do postepowania dotyczgcego zawarcia umowy ramowej, lzba zwraca uwage, ze zapisy
SIWZ w tym postepowaniu nie byly w tym zakresie kwestionowane przez wykonawcéw w
trybie srodkow ochrony prawnej w terminach wynikajacych z przepiséw ustawy Pzp, stad tez
na tym etapie postepowania (badanie i ocena ofert) 1zba moze bra¢ pod uwage wytgcznie
tres¢ SIWZ, ktéra nie wskazywata na obowigzek okreslania przez wykonawcoéw konkretnych
modeli urzadzen, ktére beda stanowily przedmiot odrebnych postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, prowadzonych przez Zamawiajgcego w ramach szczegolnej

procedury, tj. z wykonawcami, z ktérymi zostanie podpisana umowa ramowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze podstawg podnoszonych zarzutéw sg
przede wszystkim twierdzenia, ze na przywotywanych stronach internetowych producenta
urzadzen, oferowanych przez tych wykonawcoéw brak jest wprost informacji o spetnieniu
okreslonych wymagan technicznych urzgdzen okreslonych w SIWZ. W tym zakresie nalezato

stwierdzi¢, ze niezgodnosci tresci oferty nie mozna wywodzi¢ poprzez wskazanie braku
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potwierdzenia na okreslonej stronie internetowej spetniania konkretnych, zadanych w SIWZ
parametrow technicznych, skoro takiego potwierdzenia (na stronie internetowej producenta)

Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji, wydajgc w tym przedmiocie na podstawie art. 192

ust. 8 ustawy Pzp orzeczenie taczne.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac rowniez w tym zakresie - na podstawie § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) - uzasadnione koszty Zamawiajgcego obejmujace wynagrodzenie

petnomocnika na podstawie przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:
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