Sygn. akt: KIO 1836/10

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Agencje Detektywistyczn g "Lege Artis" Gat azka,
Kaczmarczyk, Bylina sp.j., ul. Unicka 4/323, 20-126 Lublin od czynnosci zamawiajgcego

Uniwersytetu Medycznego w Lublinie,  Al. Ractawickie 1, 20-059 Lublin

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienie Impel
Security Polska sp. z 0.0., ul.  Slezna 118, 53-11 Wroctaw oraz Impel Security Provider
sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw zglaszajacych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Agencje Detektywistyczn g "Lege Artis" Gat azka,
Kaczmarczyk, Bylina Sp.J., ul. Unicka 4/323, 20-126  Lublin i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Agencj e Detektywistyczn a
"Lege Artis" Gat agzka, Kaczmarczyk, Bylina Sp.J., ul. Unicka 4/323, 2 0-126 Lublin.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okr egowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1836/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuge ochrony oséb i mienia
jednostek UM w Lublinie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu 31 marca 2010 r., pod nr 2010/S 63-094168.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru,
jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienie Impel Security Polska sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw
oraz Impel Security Provider sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw, zwanych dalej
~Przystepujacym”, zaniechania odrzucenia tej oferty oraz zaniechania badania i oceny oferty
zlozonej przez Odwotujgcego. Odwolujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
e art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przejawiajgce sie w przeprowadzeniu
przetargu z udziatem jednego tylko wykonawcy,

o art. 192 ust. 2 i 3 ustawy Pzp polegajgce na niewykonaniu wyroku KIO z dnia 7 lipca
2010 r. (sygn. akt KIO 1287/10), w ktorym Izba nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny nie
tylko oferty lecz ofert

« art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia

e art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty

Przystepujacego, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W oparciu o ww. zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przystepujgcego, nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd

ofert waznych.

Zamawiajacy w dniu 25 sierpnia 2010 r. przestat Przystepujacemu kopie odwotania
wzywajgc go do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat
kopie odwotania i wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 25

sierpnia 2010 r.



Przystepujacy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczajac przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej w dniu 27 sierpnia 2010 r. Termin 3 dniowy na doreczenie przystgpienia Prezesowi
KIO w formie pisemnej, okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zostaly zatem zachowane. Przystepujacy wskazat takze, iz zglasza przystgpienie do
postepowania po stronie zamawiajgcego i wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego.

W uzasadnieniu wniost o odrzucenie odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt
2 i pkt 5 ustawy Pzp. Podniost, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,
tj. podmiot, ktérego oferta zostata skutecznie odrzucona przez Zamawiajgcego (por. pismo
Zamawiajacego nr UM-ZP-262-31/10 z dnia 14.06.2010 r.). Odwolujacy nie zlozyt odwotania
od tej czynnosci, zatem zgodzit sie z zasadnoscig odrzucenia jego oferty. Odwotujacy utracit
zatem status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Ponadto wywodzit, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajacy wykonat zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1287/10) w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw obecnego Przystepujacego w jego wlasnym odwotaniu. Podkreslat, ze nakazana
przez lzbe ponowna ocena i badanie ofert dotyczy tylko waznych ofert, a wiec wylgcznie
oferty Przystepujgcego, ktérego odwotanie zostatlo uwzglednione, gdyz zaden inny

wykonawca nie ztozyt odwotania od czynnosci odrzucenia oferty z dnia 14 czerwca 2010 r.

Na podstawie dokumentacji niniejszego post epowania, wyroku KIO z dnia 7
lipca 2010 r. wydanego w sprawie KIO 1287/10, tre $ci odwolania, zgloszenia
przyst gpienia do post epowania odwolawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustali fa i

zwazyta, co nast epuje:

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy przekazatl Odwotujgcemu i
Przystepujgcemu informacje o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu oraz o odrzuceniu ofert zlozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujacego. Jako podstawe odrzucenia ofert Odwolujgcego i Przystepujacego
Zamawiajacy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze
oferty Odwolujgcego i Przystepujacego zawierajg btedy w obliczeniu ceny z powodu
zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT.

W dniu 24 czerwca 2010 r. Przystepujacy zlozyt odwolanie na czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6

oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uchylenia



czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Obecny Odwotujacy nie kwestionowat czynnosci odrzucenia ziozonej przez niego
oferty.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1287/10 Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie obecnego Przystepujgacego i nakazata uniewaznienie
Cczynnosci uniewaznienia postepowania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
obecnego Przystepujacego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow iz po
dokonaniu czynnosci wskazanych w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2010r.

wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujacego.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp zawiera zamkniety katalog przestanek,
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania. Fakt ich zaistnienia lzba zobowigzana jest
zbadac¢ z urzedu. Przyczynami odrzucenia odwotania jest m.in.:

a) okolicznos¢, iz odwotanie zostatlo wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie
(art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp),
b) okolicznos¢, iz odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonal zgodnie z

trescig wyroku Izby (art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp).

Zaistnienie obu przestanek Izba stwierdzita w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w dniu 15 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw o0 wyniku przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie i poinformowat Odwotujgcego i Przystepujacego o odrzuceniu
ich ofert. Obecny Przystepujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania i odrzucenia jego ofert, ktére Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygneta wydajac
wyrok z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1287/10. Obecny Odwotujacy nie kwestionowat
czynnosci odrzucenia jego oferty.

Izba w wyroku tym rozpoznawata odwotanie obecnego Przystepujacego wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu
postepowania. Obecny Przystepujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie przepiséw: art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1287/10 Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwolanie i nakazala uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty obecnego Przystepujacego oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lipca
2010 r. rozpatrywata odwotanie obecnego Przystepujgcego skierowane przeciwko czynnosci
uniewaznienia postepowania i odrzucenia jego oferty. Powyzsze znalazio odbicie w tresci
sentencji I1zby, ktéra nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez obecnego Przystepujacego, co wynika wprost z pkt 1 sentencji wyroku 1zby.
Podkreslic nalezy, ze lIzba nie nakazata uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
obecnego Odwotujgcego. Biorgc powyzsze pod uwage, nakazane réwniez przez lIzbe w
powotywanym wyroku powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert dotyczyto wytgcznie ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a wiec w niniejszym przypadku — wylgcznie oferty
Przystepujacego, ktora jako jedyna zostata przywrocona do postepowania wyrokiem lzby z
dnia 7 lipca 2010 r.

Na uwage zastuguje fakt, ze Odwolujgcy nie kwestionowat zasadnosci odrzucenia
przez Zamawiajgcego ztozonej przez siebie oferty w drodze wiasnego odwotania.

Majac powyzsze na uwadze skiad orzekajgcy Izby w niniejszej sprawie stwierdzit, ze
Zamawiajacy wykonujac czynnosci polegajace na uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego, powtarzajac
czynnos¢ badania i oceny ofert sposrdéd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a wiec z
pominieciem oferty obecnego Odwotujgcego i dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez obecnego Przystepujgcego, wykonat te czynnosci zgodnie z wyrokiem

Izby z dnia 7 lipca 2010 r.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego lzby w przedmiotowej
sprawie wypetniona zostata rowniez przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Izba stwierdzita bowiem, Ze informacje o0 zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu niestwierdzenia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia jak réwniez zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego, ze wzgledu iz jej
zlozenie w ocenie Zamawiajgcego nie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji Odwolujacy
powzigt w dniu 15 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat bowiem w tym dniu
Odwolujgcego, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu wylacznie z uwagi na btad w
obliczeniu ceny. A wiec juz w tym dniu Odwolujacy powzigt informacje, ze oferta
Przystepujacego nie zostala odrzucona z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jak réwniez iz w ocenie Zamawiajacego jej ztozenie nie stanowito
czynu nieuczciwej konkurencji, ktore to zarzuty stawia obecnie Odwolujacy ofercie

Przystepujacego.



Skoro Odwotujacy nie zgadzat sie z ww. decyzjg Zamawiajgcego mogt w stosownym
terminie kwestionowa¢ ww. zaniechania Zamawiajgcego. Zgodnie ze znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob.

Terminy okre$lone w art. 182 ustawy Pzp sg terminami zawitymi, ktorych uptyw
powoduje wygasniecie prawa. Odwotanie wobec ww. zaniechan w niniejszej sprawie zostato
whniesione w dniu 25 sierpnia 2010 r., a wiec po uptywie termindw wynikajacych z art. 182
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co spowodowato, ze Odwotujacy utracit prawo do kwestionowania

opisanych w odwotlaniu zaniechan Zamawiajgcego.

Woaobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

oraz art. 189 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 oraz art. 189 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy 8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztédw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238).

Przewodnicz acy:



