Sygn. akt: KIO/1798/10
WYROK
z dnia 7 wrze $nia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 sierpnia 2010 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: Kolporter Info S.A., ul. Z agnanska 61, 25-528 Kielce oraz
Makronet Sp. z o0.0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia  prowadzonym  przez Samorzad Wojewodztwa  Mazowieckiego,
ul. Jagiello nska 26, 03-719 Warszawa

przy udziale Wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Maxto
Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda sp. j., ul. Redu ta 5, 31-421 Krakéw oraz Asseco
Systems S.A., ul. 17 Stycznia 74, 02-146 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oraz
przy udziale:

- Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia:
WebTradeCenter Sp. z 0.0., ul. Osowska 84, 04-351 W arszawa oraz Consortia

Sp. z 0.0., ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa,

-  Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Techelon
Sp. z 0.0, ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa oraz Ogol nopolska Fundacja

Edukacji Komputerowej, ul. Poziomkowa 12, 53-007 Wr  octaw,
-  Wykonawcy: Wasko S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Samorz adowi Wojewddztwa Mazowieckiego

dokonanie zmiany tre $ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

2. do kosztow postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegaj gacych sie o udzielenie zamdéwienia: Kolporter Info S.A.,
ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce oraz Makronet Sp. z o0.0., ul. Okrezna 56,
02-925 Warszawa

3. zasgdza od Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagiello nAska 26,
03-719 Warszawa na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamowienia: Kolporter Info S.A., ul. Zagna nska 61, 25-528 Kielce oraz Makronet
Sp. z 0.0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca uiszczony przez tych Wykonawcow

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1798/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na realizacje zadania pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego i systemow
operacyjnych na potrzeby realizacji projektow EA i BW", zostalo wszczete przez Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 27 kwietnia 2010 r.
poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej. Zamawiajacy przekazat to
ogtoszenie w dniu 22 kwietania 2010 r. Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich, w wyniku czego ukazato sie ono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2010/S 81-121349 z dnia 27 kwietnia 2010 r.).

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu zaproszenie do zlozenia oferty, wraz z ktérym przekazal réwniez

Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamdéwienia (SIWZ).

W dniu 20 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wobec postanowieh SIWZ wniesione Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia: Kolporter Info S.A. oraz Makronet Sp. z 0.0., zwanych dalej tacznie

Konsorcjum Kolporter Info lub Odwotujgcym.
W kolejnych dniach do postepowania odwotawczego przystapili kolejni Wykonawcy.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. po stronie Zamawiajgcego przystgpili Wykonawcy
wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Maxto Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda sp. . oraz Asseco Systems S.A., zwani dalej Konsorcjum Maxto

lub Przystepujacym Maxto.
W dniu 27 sierpnia 2010 r. po stronie Odwotujgcego przystapili:

- Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — WebTradeCenter
Sp. z o.0. oraz Consortia Sp. z 0.0., zwani dalej Konsorcjum WebTradeCenter

lub Przystepujacym WebTradeCenter,



- Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Techelon Sp. z o.0.
oraz Ogolnopolska Fundacja Edukacji Komputerowej, zwani dalej Konsorcjum

Techelon lub Przystepujacym Techelon,

- Wykonawca — Wasko S.A., zwany dalej Wasko lub Przystepujacym Wasko.

Biorac pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedZz na nie ziozong
przez Zamawiajgcego, wniesione zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego,
pismo Odwolujgcego ograniczajgce zgdania zawarte w odwotaniu oraz os$wiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego ziozone na rozprawie, sktad
orzekajacy lzby ustalit nastepujgce stanowiska stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego (w celu uzyskania wiekszej przejrzystosci tekstu uzasadnienia w opisie
stanowiska Zamawiajgcego, jak rowniez w dalszej czesci uzasadnienia przyjete zostaly
odniesienia do stanowiska Odwotujacego z uzyciem systematyki przyjetej przy opisywaniu

tego stanowiska).

Stanowisko Odwotujgcego — Konsorcjum Kolporter Info:

Konsorcjum Kolporter Info zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt réwniez
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu w zakresie parametrow
technicznych tegoz opisu w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji

poprzez jednoznaczne wskazanie konkretnego producenta - firmy DELL.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, Konsorcjum Kolporter Info wnosito o nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji wskazanych w uzasadnieniu odwotania postanowien
SIWZ, tak aby wyeliminowa¢ wszelkie parametry wskazujgce na konkretnego producenta —

firme DELL, azeby Odwotlujgcy mogt ztozy¢é wazng oferte.



techn

przez

zamo

Odwotujacy uzasadniajac podnoszone przez siebie zarzuty podnosit, iz parametry
iczne zawarte w opisie przedmiotu zamowienia wskazujg na konkretnego producenta,

CO naruszajq zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Odnoszac sie do szczegdtowych zapiséw ,Szczegdlowego opisu przedmiotu

wienia” stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, Konsorcjum Kolporter Info wskazywato,

iz nastepujace jego zapisy zostaty skonstruowane w sposob nieprawidtowy.

1.

b)

c)

Wchodzace w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz jednostek

samorzadu terytorialnego (JST):

Serwer typu Al — Zamawiajgcy zawart w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoéwienia wymog, aby posiadat on m.in. Minimum 2 karty typu 10/100/1000

wbudowane na plycie gtownej

Odwotujacy podnosit, iz wymog ten spelnia tylko jeden producent — firma DELL.
Whnosit 0 wyeliminowanie tego zapisu i zmiane zapiséw SIWZ tak, aby mozna

bylo ztozy¢ waznag oferte.

Serwer typu A2 - Zamawiajgcy zawart w SzczegOlowym opisie przedmiotu
zaméwienia wyma@g, aby posiadal on m.in. Minimum 2 karty typu 10/100/1000

wbudowane na plycie gtownej

Odwotujacy podnosit, iz wymog ten spelnia tylko jeden producent — firma DELL.
Whnosit 0 wyeliminowanie tego zapisu i zmiane zapiséw SIWZ tak, aby mozna

byto ztozy¢ wazng oferte.

Serwer typu A3 - Zamawiajgcy zawart w Szczegdtowym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymog, aby posiadat on m.in. nastepujgce parametry:

1) Minimum 2 karty typu 10/100/1000 wbudowane na ptycie gtownej

2) Minimum 2 zigcza PCle x8 drugiej generacji, umoZliwiajgce instalacje kart

petnej wysokosci

3) Panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umoZzliwiajgcy wysSwietlenie

informaciji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze

Odwotujacy podnosit, iz wymogi te spetnia tgcznie tylko jeden producent — firma
DELL. Wnosit o wyeliminowanie tych zapisow i zmiane zapisow SIWZ tak, aby mozna

bylo ztozy¢ wazna oferte.



d)

Urzadzenie do archiwizacji — Zamawiajacy zawart w Szczegdtowym opisie przedmiotu

zamowienia wymaog, aby posiadato on m.in. obudowe o wysokosci max 2U (pkt 16).

W ocenie Odwolujgcego takie rozwigzanie oferowane jest tylko przez jednego
producenta — firme DELL. Podnosit on, iz przy obudowie wiekszej niz 3U
Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ automatyzacji obstugi no$nikdw w rozwigzaniu.
Odwotujacy wnosit o dopuszczenie urzadzenia do archiwizacji o minimalnych

wymaganych wymiarach obudowy o zajetosci 3U lub 4U w szafie RACK.

Stacje robocze typu A — Zamawiajacy zawart w SzczegoOtowym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymog, aby posiadaty on m.in. nastepujace parametry:
1) Zasilacz o mocy max 260W i wydajnosci 90% (pkt 13)

W ocenie Odwolujgcego zapis ten faworyzuje miedzynarodowych producentow
sprzetu ze szkodg dla producentow krajowych opierajgcych sie na ogoélnodostepnej

technologii.

Odwotujacy na rozprawie przed Izbg wycofat zarzuty i zgdania w zakresie zasilacza.

2) Glosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779

oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy
dysku twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 19 dB (zatgczy¢ oswiadczenie
producenta wraz 2z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng
akredytowang jednostke) (pkt 18)

Odwotujacy stwierdzit, iz na podstawie wynikéw badan przeprowadzanych kilka lat
przez niego dla réznych konfiguracji komputerbw uwaza, ze nie jest mozliwe
osiggniecie wyniku 19 dB, przy obudowie nisko gabarytowej i poziomie tla
akustycznego 17dB panujgcego w komorach bezechowych. Podnosit, iz niczym
nieuzasadnione jest wymaganie takich wynikow, ktére wskazujg na raporty z badan
konkretnego producenta miedzynarodowego. Ciche komputery w takich obudowach

wykazujg rzeczywisty poziom hatasu 26 dB.

W zwigzku z powyzszym wnosit on 0 zmiane powyzszego zapisu na gtosnosc
jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie
Z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy IDDLE wynoszgca

maksymalnie 26 dB (zatgczy¢ oswiadczenie producenta).



3) certyfikat EPEAT na poziomie GOLD - wymagane jest aby zalgczony
dokument wskazywat doktadnie na producenta, model i typ oferowanego komputera
(pkt 18)

4) wymagany wpis dotyczgcy oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.epeat.net - dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej (pkt 18)

Odwotujacy wskazywal, ze wymog posiadania przez komputery certyfikatu EPEAT,
ktory jest przyznawany przez amerykanskg organizacje non-profit, sugerujaca jedynie
rozwigzania przyjazne srodowisku, nie wspierang przez zaden kraj ani organizacje
rzgdowa, nie powinien w zaden sposéb by¢ uwzgledniany na wymaganiach przetargu
prowadzonego w kraju czionkowskim Unii Europejskiej. Wnosit on o usuniecie
z SIWZ zapisbw odnoszacych sie do certyfikatu EPEAT oraz wpisu na stronie
http://www.epeat.net. Zapisy te uniemozliwiajg, w ocenie Odwotujacego, ztozenie
oferty producentom, ktdrzy dotychczas certyfikatu takiego nie posiadali, szczegdlnie
producentom europejskim, gdzie taki certyfikat nie jest wymagany. Proces uzyskania
takiego certyfikatu jest dlugotrwaty, a jego wymdég w SIWZ jest niczym
nieuzasadniony i powoduje zupelng niemoznosé¢ ziozenia oferty przez tych
producentéw, pozostajac w niezgodzie z ustawg Pzp. W krajach UE obowigzujg

wymogi Energy Star i wymaganie posiadania certyfikatu EPEAT jest nieuzasadnione.

5) zdalne uaktualnianie BIOS zar6éwno na pojedynczym komputerze a takze

na grupie komputerow w tym samym czasie (pkt 17)

Zapis ten wskazuje, w ocenie Odwolujgcego, na oprogramowanie konkretnego
producenta komputeréw (firme DELL) pozostajac w sprzecznosci z wymogami
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Podnosit on, iz zapis ten faworyzuje
miedzynarodowych producentéw sprzetu ze szkodg dla producentow krajowych
opierajacych sie na ogdélnie dostepnej technologii. W zwigzku z czym wnosit on o jego

zmiane na: zdalne uaktualnianie BIOS.
6) monitor 19”:
- czestotliwoSc odswiezania poziomego - wymagana 30-83Hz

Odwotujacy wskazywat, iz réznica 2Hz przy tym parametrze w praktyce
nie wptywa na funkcjonalnos¢é monitora i jest niezauwazalna dla uzytkownika.
Oswiadczyt, iz w zamian moze on zaproponowa¢ Zamawiajgcemu monitor

o lepszych katach widzenia matrycy 170/160, co ma wpltyw na komfort pracy



uzytkownika. Wnosit jednoczes$nie, aby Zamawiajgcy dopuscit monitor
z parametrem czestotliwos¢ odswiezania poziomego w innym zakresie,

nie okreslajac go jednak w sposob wyrazny.
- zlgcze — 4 porty USB 2.0

Odwotujacy oswiadczyt, iz wedtug stanu jego wiedzy tylko jeden producent
monitoréw (firma DELL) moze przedstawi¢ panoramiczny model monitora 19"
Z 4-rema portami USB. W zwigzku z czym wnosit on o dopuszczenie monitora

bez portéw USB.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego, Odwotujacy oswiadczyt,
ze powolani przez Zamawiajacego producenci, tj. HP i LG, wycofali z rynku

19” monitory z 4 portami USB.
— waga bez podstawy — maksymalnie 4.0 kg

Odwotujacy wnosi aby Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie monitora o wadze
bez podstawy na poziome 4,2kg. Bowiem réznica w stosunku do wymaganej
wagi 4,0kg jest w praktyce catkowicie nieistotna z punktu widzenia

uzytkownika.

Odwotujacy na rozprawie przed lzbg wycofat zarzuty i zadania w zakresie

wagi monitora.

2. Wchodzace w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz Biura Geodety

Wojewodztwa Mazowieckiego (BGWM):

a) Obudowa do serweréw blade — Zamawiajacy zawart w Szczeg6towym opisie

przedmiotu zamowienia wymdg, aby posiadata on m.in. nastepujace parametry:

1) Obudowa powinna umoZliwia¢ instalacje minimum 16 serwerow

bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowe komponenty

2) Moduly rozszerzen 1/0 - Obudowa musi posiadac szes¢ zatok
umozliwiajgcych instalacje nastepujgcych modutéw Hot-Plug: 1) switchy 24portowych
FC4 lub FC8; 2) switchy Infiniband QDR i DDR; 3) switchy Ethernet 1Gb lub 10Gb
(takze producenta obudowy)



3) Zarzgdzanie informacjg: Whbudowany panel LCD umozliwiajgcy tatwg
identyfikacje punktow awarii oraz konfiguracje obudowy oraz serweréw blade

(konfiguracja adresow IP)

4) Zasilanie - Obudowa musi zasilac serwery z wykorzystaniem przynajmniej
szedciu zasilaczy Hot-Plug, z ktérych przynajmniej trzy dowolne mogg ulec awarii
(standard 3+3). Stan i parametry pracy muszg by¢ monitorowane zdalnie (np. przez
karte zarzgdzajgcg) i lokalnie (panel LCD). Kazdy z zasilaczy musi realizowac funkcje
auto-restart. Maksymalna moc kazdego zasilacza nie powinna przekraczac
2400Watt.

Odwotujacy podnosit, iz wymogi te spetnia tgcznie tylko jeden producent — firma
DELL. Wnosit o wyeliminowanie tych zapiséw i zmiane zapisow SIWZ tak, aby mozna

bylo ztozy¢ waznag oferte.

b) Serwer typu blade — Zamawiajgcy zawart w Szczegdétowym opisie przedmiotu

zaméwienia wymog, aby posiadat on m.in. nastepujgce parametry:

1) Piyta gidbwna - Plyta gildbwna z mozliwoscig zainstalowania do dwdéch
procesorow, dwu lub czterordzeniowych. Plyta gtdwna musi by¢ zaprojektowana
przez producenta serwera i oznaczona jego znakiem firmowym. Mozliwosé

zainstalowania wewnetrznej karty pamieci SD oraz klucza USB

2) Video - Zintegrowana karta graficzna, pamie¢ 8 MB, wyprowadzenie zigcza

na przednim panelu serwera

Odwotujacy podnosit, iz wymogi te spetnia tgcznie tylko jeden producent — firma
DELL. Wnosit o wyeliminowanie tych zapiséw i zmiane zapisow SIWZ tak, aby mozna

byto ztozy¢ wazng oferte

Resumujac podnoszone przez siebie zarzuty Odwotujgcy zaznaczyt, iz zwrOcit sie
do producentéw sprzetu komputerowego, miedzy innymi do: Lenovo, IBM, Fujitsu i
Samsung o zaoferowanie sprzetu bedacego przedmiotem zamowienia. Poinformowat
jednoczesnie, iz producenci ci analizujgc opis przedmiotu zamoéwienia stwierdzili,
iz ich produkty nie spelniajg wymagan SIWZ i nie mogg oni zaoferowa¢ swojego sprzetu.
Fakt ten potwierdza bezspornie, iz Zamawiajgcy tak opisat przedmiot zamowienia,
ze Odwotujacy jako Wykonawca zaproszony do ziozenia oferty nie moze zlozyé oferty,

gdyz zaden sprzet (oprocz firmy DELL) nie spetlnia wymagan Zamawiajacego. Takie
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dziatanie Zamawiajgacego jest, w ocenie Odwolujgcego, dziataniem razgco naruszajgcym
zasade uczciwej konkurencji, poniewaz wystepujac on o0 udostepnienie produktéw
do czterech Producentow nie jest w stanie uzyska¢ od nich zamowienia tak aby spetnic¢

wymogi SIWZ.

Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z art. 29 pkt 2 ustawy Pzp Wykonawca ma jedynie
uprawdopodobni¢ ograniczenie konkurencji, a na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu i

wykazanie, iz opis przedmiotu tej konkurencji nie utrudnia.

Na rozprawie przed Izbg wykazywal, iz oswiadczenie Zamawiajacego odnoszgce sie
do kolejnych wersji studium wykonalnosci potwierdza, ze formutowane przez niego
twierdzenia sg uzasadnione. Podnosit, iz nie mozna traktowa¢ poszczegoélnych zapisow
opisu przedmiotu zamoOwienia odrebnie, co potwierdzajg o$wiadczenia producentow
zalgczone do odwotania. Wskazywal, iz zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy Pzp opis przedmiotu
zamdwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Przepis ten dotyczy zar6wno
producentow jak i dostawcdédw sprzetu. Odwotujacy podkreslat, iz Zamawiajacy
nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie whlasnych twierdzeh. Na pytanie
przewodniczgcego czy mozliwe jest dostarczenie produktéw roznych producentow wyjasnit,
iz, w jego ocenie, w swietle zapisow SIWZ, nie jest to mozliwe. Podat przyktad wymaganego
monitora, gdzie, wg jego stanu wiedzy, monitor o przekatnej 19” i 4 portach USB oferuje
jedynie Dell, a monitor o wymaganej liczbie portow USB, a wiekszej przekatnej nie spetni
parametru wagi maksymalnej. Sam ten zapis w ocenie odwotujgcego eliminuje innych

producentow.

Niezaleznie od zarzutéw sformutowanych w odwotaniu Odwotujacy w piSmie z dnia 1
wrzesnia 2010 r. ztozonym lzbie na rozprawie zgtosit kolejne wnioski odnoszace sie

do wchodzacych w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na JST:
1. Serwer typu Al:

a) Odwotujacy wnosit o wykreslenie catego zapisu ujetego w liczbie porzadkowej 16

pn. Diagnostyka,

b) Odwotujacy wnosit o wykreslenie ppkt 8 i 9 w zapisie ujetym w liczbie porzadkowej 17

pn. Karta zarzadzania,
2. Serwer typu AZ2:

a) Odwotujacy wnosit o wykreslenie catego zapisu ujetego w liczbie porzadkowej 16

pn. Diagnostyka,



b) Odwotujacy wnosit o wykreslenie ppkt 5 i 6 w zapisie ujetym w liczbie porzadkowej 17

pn. Karta zarzadzania,
3. Serwer typu A3:

a) Odwotujgcy wnosit o0 zmiane zapisu ujetego w liczbie porzadkowej 17
pn. Bezpieczenstwo poprzez wprowadzenie mozliwosci zainstalowania wewnetrznej

karty pamieci USB oraz klucza USB,

b) Odwotujacy wnosit o wykreslenie catego zapisu ujetego w liczbie porzgadkowej 18

pn. Diagnostyka

c) Odwotujacy wnosit o wykreslenie ppkt 8 i 9 w zapisie ujetym w liczbie porzadkowej 17

pn. Karta zarzadzania
4. Serwer typu B

a) Odwotujacy wnosit o wykre$lenie catego zapisu ujetego w liczbie porzadkowej 16

pn. Diagnostyka

b) Odwotujacy wnosit o wykreslenie ppkt 5 i 6 w zapisie ujetym w liczbie porzadkowej 17

pn. Karta zarzadzania

Stanowisko Przystepujgcego Konsorcium WebTradeCenter:

Konsorcjum WebTradeCenter przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwoflania
wniesionego przez Konsorcjum Kolporter Info w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, jak rOowniez na rozprawie przed lzbg. Odnoszac sie do poszczegdlnych

zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Przystepujacy podnosit co nastepuije.

Konsorcjum WebTradeCenter wskazywalo, iz uznaje zarzuty za w petni uzasadnione.
Podnosito ono, ze interpretowanie pojedynczych postanowieh SIWZ w oderwaniu od spdjnej
catosci jest niczym nieuzasadnione. Tym samym wyktadnia poszczegoélnych postanowien
SIWZ musi mie¢ oparcie w tym, co stanowi przedmiot zamowienia. Przystepujacy
WebTradeCenter podnosit, iz przedmiotem zamowienia sg nie tylko komponenty wymienione

przez Zamawiajgcego, ale réwniez te, ktore sg niezbedne do tego, aby zespét tych



komponentéw stanowit komputer, jak réwniez parametry tych komponentdéw pozwalajg
na uzyskanie funkcjonalnosci, na ktére wskazat Zamawiajacy. Przystepujacy przedstawit
oswiadczenie producenta NTT System S.A., w ktérym stwierdzit on, iz nie jest w stanie
spetnic wymagan Zamawiajgcego, a na rozprawie ztozyt dodatkowo oswiadczenie

producenta Action S.A. o analogicznej tresci.

Wskazywal, Zze Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, iz normy
obowigzujace na terenie UE stanowig podstawe do uzyskania certyfikatu Epeat. Podnosit,
iz wiekszo$¢ producentow oferuje sprzet informatyczny spetniajacy wskazane
przez Zamawiajgcego normy obowigzujgce w UE, a certyfikat Epeat traktuje jako dodatkowy

dokument potwierdzajacy spetnianie powotanych norm odwotania.

Przystepujacy WebTradeCenter podnosit takze, iz inne parametry monitora
nie wskazane przez Odwotujgcego réwniez wskazujg na produkty firmy DELL. Podkreslat
jednoczesnie, ze wskazane przez Odwolujgcego zapisy SIWZ sg minimalnym zbiorem
postanowien opisu przedmiotu zamowienia, ktérych zmiana jest konieczna dla dopuszczenia

sprzetu innych producentoéw niz Dell.

Stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Techelon:

Konsorcjum Techelon przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum Kolporter Info w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, jak rOwniez na rozprawie przed lzbg. Odnoszac sie do poszczegodlnych

zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Przystepujacy podnosit co nastepuije.

Konsorcjum Techelon wskazywalo, iz uznaje zarzuty za w pelni uzasadnione.
Stwierdzit roéwniez, iz przez tak sformutowany opis przedmiotu zamoéwienia nie moze

on zaoferowac oferty.

Przystepujacy Techelon przedtozyt I1zbie jako dowdd w sprawie analize ekspercka
z dnia 1 wrzesnia 2010 r. sporzadzong przez Stawomira tatke, ktéra w jego ocenie

potwierdza¢ ma stuszno$¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zgtaszat takze dodatkowy wniosek dowodowy — zwrdcit sie od Izby o zobowigzanie

Zamawiajagcego do przedstawienia raportu z realizacji pierwszego etapu realizaciji
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zamdwienia opracowany w dokumentacji projektowej zrealizowany przez spotke KAI Info
z siedzibg w Warchatach wraz z kolejnymi wersjami, o ile takowe byly, odnoszacymi sie
do tegoz opracowania. W ocenie Przystepujacego dokument ten w pierwotnej tresci
wskazywat na konkretne urzadzenia wyprodukowane przez firme Dell. Stuzyi
on sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia,
ktérego dotyczy rozpatrywane przez Izbe odwotanie. Przystepujacy twierdzit, iz Zamawiajacy
sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia poprzez wykreslenie nazw wiasnych wskazujgcych

na firme Dell, a pozostawit jedynie opis parametrow opisujgcych te urzgdzenia.

Przystepujacy Techelon wskazywat, iz skonstruowanie oferty w zakresie urzadzen,
ktéorych wytgcznym producentem jest Dell mozliwe byloby jedynie w przypadku,
gdyby pozostali wykonawcy uzyskaliby mozliwosé nabycia tych urzadzeh od producenta
na konkurencyjnych warunkach. Przystepujacy twierdzit takze, iz dyrektor handlowy sektora
publicznego firmy Dell o$wiadczyt w mediach, iz dgzy do zlozenia konkurencyjnej oferty
w postepowaniu, ktérego dotyczy rozpatrywane przez lzbe odwotanie. Podnosit réwniez,
iz podejmowat on préby uzyskania od firmy Dell zadanych przez Zamawiajgcego urzadzeh.
Producent ten jednak odmawiat lub odsytat do firmy Maxto, jako jego przedstawiciela w tym
konkretnym projekcie, co w ocenie Przystepujagcego moze spowodowac ograniczenie

konkurencji.

Stanowisko Przystepujacego Wasko:

Wasko przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.
Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum Kolporter Info w przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
jak réwniez na rozprawie przed Izba. Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw

podniesionych przez Odwolujgcego Przystepujacy podnosit co nastepuije.

Wasko w petni podzielato i popierato stanowisko Odwotujacego co do wadliwosci
opisu przedmiotu zaméwienia. Podnosit on, iz Zamawiajacy poprzez nadmierne oraz
nieuzasadnione z przyczyn technicznych i ekonomicznych paramtery uprzywilejowat bardzo
waskie grono produktow, eliminujgc jednoczesnie z postepowania bardzo szerokie spektrum

producentow i WykonawcOw mogacych ztozyé konkurencyjne oferty.
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Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum Kolporter Info w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez na rozprawie

przed Izba.

Podkreslat on, ze nie wymagat, aby wszystkie zamawiane urzgadzenia pochodzity
od jednego producenta. Co wiecej, dgzac do zapewnienia sprzetu ekonomicznego
w eksploatacji, o wysokich parametrach technicznych i korzystnej cenie, zatozyt,

ze Wykonawcy bedg oferowali urzadzenia pochodzace od réznych producentow.

Odnoszac sie do zataczonych do odwotania oswiadczen producentow, Zamawiajacy
wskazywat, ze miedzynarodowy koncern IBM nie produkuje w ogole komputeréw PC, stad
nie mégt oswiadczy¢, ze moze zaoferowaé produkty zgodnie z SIWZ, podobnie Samsung,

ktéry nie produkuje z kolei serwerow.

Zamawiajgcy podnosit rowniez, iz tak Odwotujacy, jak i trzej Wykonawcy, ktorzy
przystapili do postepowania odwotawczego po jego stronie, nie sg producentami, zatem
moga swobodnie zestawi¢ urzadzenia, ktore zaoferujg i nie bedzie mialo znaczenia,

kto bedzie ich producentem.

Zamawiajgcy podkreslal, ze nie jest sprzeczna z regulacjg art. 29 ust. 2 sytuacja,
gdy parametry opisujace przedmiot zamowienia okreslono w taki sposéb, gdy spelnia je
niewielka liczba produktéw, jednak sg one dostepne u dwoch lub wiekszej liczby
producentow. O braku konkurencji mozna mowi¢, gdy tylko jedna firma moze wykonac
zamoéwienie. Zamawiajacy w tym kontekscie oswiadczyt, ze zaden produkt nie zostat opisany
w sposéb, ktéry warunkuje zaoferowanie jednego konkretnego urzadzenia pochodzacego
od konkretnego wytworcy. A opis przedmiotu zamdwienia, w ocenie Zamawiajacego,
jest wystarczajgco doktadny, by wyeliminowa¢ produkty o niskiej jakosci lub takie,
ktore nie spetniajg obecnie dostepnych standardéw, jednak jednoczesnie nie determinujg

wyboru konkretnej marki.

Odnoszac sie do poszczegllnych zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego

Zamawiajacy wyjasniat co nastepuije.

1. Wchodzgce w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz jednostek

samorzadu terytorialnego (JST):
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a)

b)

Serwer typu Al

Zamawiajgcy podnosit, ze minimum 2 karty typu 10/100/1000 wbudowane na pitycie
gtéwnej jest obecnie standardem, a nie, jak chciatby tego Odwotujgcy, wyréznikiem
jednego producenta. Rozwigzanie to oferuje obecnie bardzo duzo producentéw
np. Fujitsu, IBM, HP.

Serwer typu A2
Analogicznie jak przy serwerze Al.

Serwer typu A3 - Zamawiajgcy zawart w Szczegdtowym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymog, aby posiadat on m.in. nastepujgce parametry:
1) Minimum 2 karty typu 10/100/1000 wbudowane na ptycie gtownej
Analogicznie jak przy serwerze Al i A2.

2) Minimum 2 zigcza PCle x8 drugiej generacji, umoZliwiajgce instalacje kart

petnej wysokosci

Zamawiajgcy podnosit, ze na rynku znajdujg sie zlgcza petnej wysokosci i
potébwkowej. Te pierwsze sg funkcjonalnie lepsze, poniewaz umozliwiajg
zainstalowanie praktycznie wszystkich dostepnych na rynku rodzajéw Kkart.
Zamawiajgacy sformutowat tak ten wymdg, poniewaz chce wyposazy¢ serwery w karty
Zz procesorem graficznym, ktory wspomagac¢ bedzie obliczenia dokonywane

na mapach, a takie karty istniejg tylko w profilach o petnej wysokosci.

3) Panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umoZzliwiajgcy wysSwietlenie

informaciji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze

Wymog ten podyktowany jest koniecznoscig utatwienia diagnostyki w przypadku
awarii i mozliwosci kontrolowania parametrow oraz komponentéw obudowy
za pomocg czytelnego wyswietlacza na obudowie przez niewykwalifikowany personel
u partnerébw projektu. Bowiem to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek
zapewnienia ciggtosci dziatania calego systemu w 322 JST, w razie awarii serwera
Zamawiajacy bedzie mogt poinstruowaé telefonicznie niewykwalifikowanych
pracownikéw JST, aby odczytali informacje podawane na wyswietlaczu i zdecyduje

0 podjeciu ewentualnej akcji naprawczej. Brak tej funkcjonalnosci podanej w czytelny
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d)

sposob dla osoby niewykwalifikowanej uniemozliwi szybka reakcje i podrozy koszty

utrzymania infrastruktury technicznej.

Urzadzenie do archiwizacji — Zamawiajacy zawart w Szczego6towym opisie przedmiotu

zamowienia wymaog, aby posiadato on m.in. obudowe o wysokosci max 2U (pkt 16).

Zamawiajgcy wskazywat, ze wedlug jego wiedzy, parametr ten spetniajg urzadzenia

kilku producentow, m.in. Actidata, Fujitsu, IBM.

Stacje robocze typu A — Zamawiajacy zawart w Szczeg6towym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymaog, aby posiadaty on m.in. nastepujace parametry:

1) Zasilacz o mocy max 260W i wydajnosci 90% (pkt 13)

Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2010 r., a zatem przed wyznaczonym terminem
posiedzenia Izby, dokonal zmiany postanowien SIWZ i poinformowat
o0 tym Wykonawcow biorgcych udzial w postepowaniu. W zakresie powotanego

zapisu, Zamawiajacy okreslit, iz zasilacz ma mie¢ wydajnos¢ przynajmniej 85%.

2) Glosnosé jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz

wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy dysku
twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 19 dB (zalgczy¢ oswiadczenie
producenta wraz 2z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng

akredytowang jednostke) (pkt 18)

Zamawiajacy wyjasniat, iz okreslajgc ten parametr, miat na uwadze higiene pracy
0s0b, ktore bedg pracowaly na zamawianych komputerach. Wskazywat, ze rdznica
pomiedzy  okreslong przez niego wielkoscig 19dB, a postulowang
przez Odwotujgcego 26dB, w rzeczywistym odczuciu uzytkownika oznacza ponad
dwukrotnie  gtosniejsza prace. Zamawiajacy podkreslal, ze postulowana
przez Odwotujgcego zmiana sposobu mierzenia gtosnosci z trybu pracy (WORK)
na tryb jatowy (IDLE) dodatkowo wplynetaby na obnizenie wymagahn w zakresie
hatasu.

Zamawiajgcy wykazywal, Zze tak postawiony warunek spetniajg produkty firm DELL i

Fujitsu.

Jednoczesnie, po ponownej analizie produktéw dostepnych na rynku, Zamawiajacy

w dniu 1 wrzesnia 2010 r. zmienit powotany warunek, w taki sposéb, ze wielkosc
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19dB zastgpit wielkoscia 22dB pozostawiajgc jednoczesnie pozostalg tresé

tegoz warunku niezmieniona.

3) certyfikat EPEAT na poziomie GOLD - wymagane jest aby zatgczony
dokument wskazywat doktadnie na producenta, model i typ oferowanego komputera
(pkt 18)

4) wymagany wpis dotyczgcy oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.epeat.net - dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej (pkt 18)

Zamawiajgcy podnosit, iz wszystkie normy, jakich spetnienia wymaga, stanowig
miedzynarodowy standard. Normy dotyczace sprzetu informatycznego obowigzujace
na terenie UE takie jak: Energy Star, EMEAS, RoHS, WEEE, IEEE badz 1SO14001
stanowig podstawe uzyskania certyfikatu EPEAT. Certyfikat ten to nic innego

jak spetnienie warunkow zbioru norm obowigzujgcych w UE i na swiecie.

5) zdalne uaktualnianie BIOS zaréwno na pojedynczym komputerze a takze

na grupie komputerow w tym samym czasie (pkt 17)

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze wymaog ten podyktowany jest wzgledami praktycznymi.
W siedzibie Zamawiajacego pracuje 5 informatykbw na etacie. W projekcie
uczestniczy 320 partneréw — JST. 560 komputerow bedzie rozmieszonych w 283
lokalizacjach samorzadéw gminnych i 39 powiatach — funkcja zdalnego uaktualnienia
BIOS jest niezbedna ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia aktualizacji BIOS
na wszystkich komputerach we wszystkich lokalizacjach i w tym samym czasie
rzeczywistym. Obnizenie tej funkcjonalnosci, w ocenie Zamawiajgcego, narazi go

na straty finansowe zwigzane ze zwiekszeniem naktadow na obstuge projektu.

Zamawiajgcy podnosit, iz co najmniej czterech producentow sprzetu (w tym HP i
Fujitsu) oferujg takg funkcjonalnos¢. A ponadto istnieje oprogramowanie, ktére mozna
dotaczy¢ do oferowanego komputera, ktére umozliwi spetnienie powotanego

warunku.
6) monitor 19”:

— czestotliwos$c¢ odswiezania poziomego - wymagana 30-83Hz
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Zamawiajgcy wyjasnit, iz parametr kata widzenia matrycy proponowany przez
Odwotlujgcego na wyzszym poziomie, zostal na etapie sporzadzania
dokumentacji postepowania przez niego uznany za mniej istotny
niz czestotliwos¢ odswiezania. Kierowat sie przy tym komfortem pracy

uzytkownika.
- zlgcze — 4 porty USB 2.0

Warunek ten, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, podyktowany
jest wzgledami praktycznymi — fatwg dostepnoscig dla uzytkownika oraz
podigczenia wielu urzadzen peryferyjnych. Zamawiajacy podnosit, Zze wg jego
wiedzy, urzadzenia takich producentow jak HP czy LG spelniajg ten warunek.
Ponadto zwracal uwage, iz Wykonawca moze zaoferowacé réwniez monitor

0 wiekszej niz 19” przekatna, ktory bedzie miat wymagane 4 porty USB.
— waga bez podstawy — maksymalnie 4.0 kg

Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2010 r. zmienit pierwotnie okreslong wielkosé

4,0 kg na postulowang przez Odwotujgcego wielkos¢ 4,2 kg.

2. Wchodzace w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz Biura Geodety

Wojewodztwa Mazowieckiego (BGWM):

a) Obudowa do serweréw blade — Zamawiajacy zawart w Szczego6towym opisie

przedmiotu zamowienia wymdg, aby posiadata on m.in. nastepujace parametry:

1) Obudowa powinna umoZliwia¢ instalacje minimum 16 serwerow

bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowe komponenty

Zamawiajacy wskazywat, ze taki opis ma mu zapewni¢ mozliwos¢ dalszej rozbudowy
infrastruktury o kolejne serwery. Warunek ten jest niezbedny, aby zachowac

skalowalnos¢ rozwigzania, jakie Zamawiajacy planuje zrealizowac.

2) Moduly rozszerzen 1/0 - Obudowa musi posiadac szes¢ zatok
umozliwiajgcych instalacje nastepujgcych modutéw Hot-Plug: 1) switchy 24portowych
FC4 lub FC8; 2) switchy Infiniband QDR i DDR; 3) switchy Ethernet 1Gb lub 10Gb
(takze producenta obudowy)

Zamawiajgcy podnosit, iz wymdg wyposazenia obudowy w zatoki, ma mu umozliwi¢

podtaczenie obudowy dla serweréw blade do infrastruktury zainstalowanej
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b)

juz u Zamawiajacego jak i tej dostarczanej w ramach obecnie toczacego sie

postepowania.

3) Zarzgdzanie informacjg: Whbudowany panel LCD umoZliwiajgcy tatwg
identyfikacje punktow awarii oraz konfiguracje obudowy oraz serweréw blade

(konfiguracja adresow IP)

Zamawiajgcy wskazywat, ze panel ten jest konieczny dla utatwienia diagnostyki
w przypadku awarii i mozliwosci kontrolowania parametrow oraz komponentow

obudowy za pomocg czytelnego wyswietlacza na obudowie.

4) Zasilanie - Obudowa musi zasilac serwery z wykorzystaniem przynajmniej
szedciu zasilaczy Hot-Plug, z ktérych przynajmniej trzy dowolne mogg ulec awarii
(standard 3+3). Stan i parametry pracy muszg by¢ monitorowane zdalnie (np. przez
karte zarzgdzajgcq) i lokalnie (panel LCD). Kazdy z zasilaczy musi realizowac funkcje
auto-restart. Maksymalna moc kazdego zasilacza nie powinna przekraczac
2400Watt.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze specyfikujgc liczbe zasilaczy zainstalowanych w obudowie
bral pod uwage zapewnienie bezpieczehAstwa w razie awarii ktdrego$ z nich.
Infrastruktura ta ma dziata¢ 24 godziny na dobe przez caly rok, a z systemow
zainstalowanych na tych serwerach korzystalo bedzie codziennie 12000 urzednikéw i

klienci 322 JST. Zamawiajacy musi im zapewni¢ 100% dostepnosé¢ systemu.

Zamawiajacy podnosit, iz wyspecyfikowane rozwigzania odnoszace sie do odbudowy

posiada w swojej ofercie kliku producentéw, w tym HP i DELL.

Serwer typu blade — Zamawiajgcy zawart w Szczegétowym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymog, aby posiadat on m.in.

1) Plyta gtbwna - Plyta gtdbwna z mozZliwoscig zainstalowania do dwoch
procesoréw, dwu lub czterordzeniowych. Plyta gtdwna musi by¢ zaprojektowana
przez producenta serwera i oznaczona jego znakiem firmowym. Mozliwosc

zainstalowania wewnetrznej karty pamieci SD oraz klucza USB

Zamawiajgcy wskazywal, iz warunek ten nie jest wyréznikiem firmy DELL. Niemniej
jednak w dniu 1 wrzesnia 2010 r. w ostatnim zdaniu stowo ,oraz” zastgpit stowem
»ub”.
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2) Video - Zintegrowana karta graficzna, pamie¢ 8 MB, wyprowadzenie zigcza

na przednim panelu serwera
W dniu 1 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy wykreslit ten zapis z SIWZ.

Zamawiajgcy hie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie wiasnych

twierdzen, poprzestajac jedynie na wkasnych oswiadczeniach.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego Konsorcjum Techelon, wskazywat, iz Zadany
przez niego dokument jest w rzeczywistosci studium wykonalnosci napisanym przez podmiot
wskazany przez Przystepujgcego. Zamawiajacy potwierdza, iz w pierwszej wersji tegoz
dokumentu, ktéra byla wersjg roboczg i nie miata charakteru ostatecznego opracowania
rzeczywiscie bylty wskazane nazwy niektorych urzadzen w opracowaniu bedacym kalkulacjg
kosztow, a stanowigcym czesé powotanego studium. Zamawiajacy w procesie odbioru tegoz
dokumentu zakwestionowat takie zapisy, w efekcie czego, w ostatecznej wersji studium
wykonalnosci takie zapisy juz sie nie znajduja. Zamawiajacy podkreslat, iz studium to byto
weryfikowane prze niezaleznych ekspertéw, a ponadto wyjasniat, iz bedzie ono niebawem

dostepne na jego stronie internetowej.

Stanowisko Przystepujgcego Konsorcjum Maxto:

Konsorcjum Maxto przystgpito do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania
wniesionego przez Konsorcjum Kolporter Info w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, jak rOowniez na rozprawie przed lzbg. Odnoszac sie do poszczegdlnych

zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Przystepujacy podnosit co nastepuije.

Konsorcjum Maxto wnosito o oddalenie odwotania w calosci. Wskazywato,
ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku zakupu produktéw, ktére nie odpowiadajg jego
potrzebom i jest uprawniony do oceny wiasnych potrzeb i dokonania opisu przedmiotu

zamoOwienia z zgodnie z tymi potrzebami.

Przystepujacy wskazywat, iz w dniu rozprawy nie istnieje specyfikacja w tresci
do ktérej odnoszg sie niektore z zarzutow zawartych w odwotaniu, poniewaz Zamawiajgcy
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. dokonat zmian tejze specyfikacji. Tym samym zarzuty odnoszace
sie do tresci SIWZ, ktéra zostal zmieniona przez Zamawiajgcego powinny zostaé

pozostawione bez rozpoznania.
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Podkreslat on, iz wsrod Wykonawcoéw zaproszonych do zlozenia oferty
nie ma producentéw, a Odwotujacy nie odnosi podnoszonych przez siebie zarzutéw i
zgtaszanych zgdan do sytuacji Wykonawcy, ktory moze oferowaé sprzet roznych

producentow.

Przystepujacy Maxto wskazywat rowniez, iz Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
uzasadnit okreslone przez siebie parametry sprzetu wiasnymi potrzebami. Nikt nie podwazat
stusznosci tychze potrzeb. Przystepujacy wskazuje, iz w jego ocenie problem nie lezy w tym,
ze nie da sie sformutowac oferty zawierajgcej urzadzenia réznych producentéw, ale w tym,

ze oferta taka nie bytaby ofertg konkurencyjna.

Zgtosit on wniosek o dopuszczenie w charakterze dowodu oswiadczen firmy Incom
S.A. z 1 wrzes$nia 2010 r. oraz firmy PC Factory S.A. z tego samego dnia majagce w jego

ocenie potwierdzac, iz mozna ztozyc¢ oferte na produkty wiecej niz jednego producenta.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk

stron oraz uczestnikOw postepowania, zaprezentowanych w odwotaniu, odpowiedzi na nie

oraz w zgtoszeniach przystapienia do postepowania odwotawczeqo, jak tez ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.
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Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania

ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, potwierdzong
za zgodnosc¢ z oryginatem oraz odwotanie, a takze zgtoszenia przystapien do postepowania
odwotawczego oraz odpowiedz na odwotlanie ztozong przez Zamawiajgcego, jak roéwniez
zlozone przez Odwolujgcego pismo z dnia 1 wrzesnia 2010 r. oraz ztozone przez
Przystepujacych pismo producenta Action S.A. i analize ekspercka z dnia 1 wrzesnia 2010 r.

sporzadzong przez Stawomira tatka.

Wobec przyznania przez Zamawiajacego, iz w wersjach roboczych Zzgdanego
przez Konsorcjum Techelon studium znajdowaly sie wskazania na konkretnego producenta
zamawianych urzadzen, co chciat udowodni¢ Przystepujacy, lzba postanowita odmédwié
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez tegoz Przystepujacego. lzba odmowita
réwniez przeprowadzenia dowodu zgodnie z wnioskiem ziozonym przez Przystepujacego
Maxto, powotanego, w ocenie Izby, jedynie dla wydluzenia procedury odwotawczej, wobec
wczesniejszego oswiadczenia ztozonego przed Izba, iz nie wnosi on zadnych dodatkowych

wnioskow dowodowych.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba, po dokonaniu analizy tresci wniesionego przez Konsorcjum Kolporter Info
odwotania oraz przy uwzglednieniu przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, uznata,
iz nie moga by¢ przez nig rozpoznawane zarzuty i uwzglednione zgdania wynikajagce z tych
zarzutéw, ktére zostaty sformutowane dopiero w pismie z dnia 1 wrzesnia 2010 r. ztozonym
Izbie na rozprawie lub formutowane na rozprawie przez Odwolujgcego ustnie do protokotu.
Podobnie nie moga by¢ rozpatrywane przez Izbe zarzuty nieobjete odwotaniem podnoszone
przez Przystepujacych po stronie Odwotujgcego, tak w przystgpieniach, jak i na rozprawie

przed Izba.
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Dlatego tez Izba nie oceniata zasadnosci zagdan zawartych od pkt 6 do pkt 14 w piSmie
z 1 wrzesnia 2010 r. ziozonym przez Odwotujgcego. W ocenie Izby z tresci
tak skonstruowanych zadahn wynika, iz Odwolujgacy dopiero na rozprawie przed Izbg
kwestionowat prawidtowos¢ zapiséw SIWZ wskazanych w powotanych punktach tegoz
pisma. Tym samym w ocenie lzby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w taki, posredni
sposoéb, Izba uznata za niezawarte w odwotaniu i podniesione po uptywie wyznaczonego

W ustawie terminu.

Podobnie, za sp6znione i nie zawarte w odwotaniu, Izba uznata zarzuty naruszenia
zasady konstruowania opisu przedmiotu zamdéwienia w sposOb nieutrudniajacy uczciwej
konkurencji przez zbiér wszystkich parametrow poszczeg6inych zamawianych urzadzen.
W ocenie Izby z analizy tresci wniesionego przez Konsorcjum Kolporter Info odwotania
wynika jednoznacznie, iz Odwotujacy twierdzit, iz Zamawiajacy poprzez uzycie konkretnych,
wskazanych w odwotaniu, parametrow zamawianego sprzetu naruszyt zasade réwnego
traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie odnosit tych parametréw
do catoksztattu opisu urzadzenia, ktore opisywaly te parametry. Jednoznacznym w ocenie
Izby jest, iz zarzuty podnoszone w odwolaniu ograniczajg sie do kwestionowania
poszczegdlnych zapiséw wskazanych w tymze odwolaniu, jako wskazujacych
na konkretnego producenta — firme DELL. Tym samym lzba nie uwzgledniata przy ocenie
zasadnosci zarzutéw i twierdzen, tak Odwotujgcego, jak i Przystepujgcych po stronie
Odwotujgcego, formutowanych dopiero na rozprawie przez lzbg, iz ocenia¢ nalezy
caloksztalt opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz dopiero zbior wszystkich parametrow
opisujgcych zamawiane urzadzenia albo tez zestawienie wskazywanych w odwofaniu
parametrow z takim zbiorem wskazuje na konkretnego producenta. Uwzglednienie tych
twierdzen, w ocenie Izby, stanowitoby rozszerzenie zarzutow sformutowanych w odwotaniu,
tym samym stanowitoby naruszenie powotanego przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.
Dlatego tez Izba oceniala jedynie zasadno$¢ zarzutow podnoszonych w odwotaniu

w zakresie tam poniesionym.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, a uprzedzajgc ocene zasadnosci poszczegoélnych
zarzutéw, Izba uznata za stuszne stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Wykonawcy
konstruujgc oferte moga, w swietle zapisow SIWZ, uwzgledni¢ dostawe urzadzen réznych
producentow. W ocenie Izby Odwoltujacy, jak réwniez Przystepujacy po jego stronie,
nie przedstawili dowoddw, ani nawet nie uprawdopodobnili, iz takie twierdzenie
nie ma oparcia w zapisach SIWZ. Wykazywali oni jedynie, iz poszczegdlne urzadzenia
muszg pochodzi¢ od konkretnego, wskazywanego przez nich producenta, co, w ocenie Izby,

nie potwierdza w zaden sposéb tezy, iz wszystkie urzgdzenia objete zamowieniem muszg
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pochodzi¢ od jednego producenta. Dlatego tez Izba oceniajac zasadnos¢ podnoszonych
przez Odwotujgcego zarzutdéw, rozpoznawata je w zakresie kazdego urzadzenia odrebnie.
Tym samym Izba oceniala, czy stusznym sg twierdzenia Odwotujgcego, czy poszczegodlne
urzadzenia zostaly opisane tak, ze opis ten jednoznacznie wskazuje na konkretnego
producenta, a ocena ta zostata przeprowadzona odrebnie dla kazdego urzadzenia. W ocenie
Izby bowiem, opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, ze poszczegoine urzadzenia
wchodzgace w skfad zamowienia moga pochodzi¢ od jednego tylko producenta,
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a tym samym naruszac¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Takie wskazania faworyzujg, bowiem w sposéb nieuprawniony bezposrednio takiego
producenta, a posrednio réwniez podmioty, ktére pozostajg w statych stosunkach
gospodarczych z takim producentem. Skonstruowanie opisu przedmiotu w taki sposéb,
nie moze, w ocenie Izby, byé uzasadnione jedynie szczegllnymi potrzebami
Zamawiajacego. Izba przyjeta, ze Zamawiajacy w postepowaniu otwartym, konkurencyjnym
nie moze ogranicza¢ opisu przedmiotu zamdwienia, w taki sposob, azeby chociazby czesc

Zamawianego sprzetu, mogta pochodzi¢ tylko od jednego producenta.

Izba uznala, iz Odwolujacy nie miat obowigzku udowadniaé w sposéb niepodwazalny,
iz opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje. W ocenie Izby wystarczajgcym
jest, ze uprawdopodobnit on w stopniu wystarczajagcym, ze opis ten mégtby utrudnia¢ takg
konkurencje. Za podstawe do przyjecia takiego stanowiska, lzba uznata oswiadczenia
szesciu  producentéw  sprzetu komputerowego, podmiotéw  tak  krajowych,
jak i miedzynarodowych, iz poszczegOllne zapisy wskazujg na firme DELL, a oni nie sg
w stanie zaoferowac sprzetu opisanego w SIWZ. Izba przyjeta, iz regulacja art. 29 ust. 2,
rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek wykazania, iz opisany przez niego przedmiot
zamowienia nie utrudnia uczciwej konkurencji. Wobec faktu, iz Zamawiajacy nie przedstawit
zadnych dowodow na potwierdzenie witasnych twierdzen, opierajac argumentacje jedynie
na wilasnych oswiadczeniach, Izba uznata, iz nie podwazyt on w stopniu wystarczajgcym
wnioskow wyptywajacych z powotanych o$wiadczen producentéw. Tym samym nie podwazyt
on skutecznie uprawdopodobnienia przez Odwotujacego, iz przedmiot zamdwienia nie zostat

opisany w sposob, ktéry moégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Oceniajgc zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego, a odnoszace sie do tresci SIWZ
zmienionej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Izba uznala je
za stuszne i uzasadnione. Szczegdlnie wobec nie przedstawienia przez Zamawiajgcego
wystarczajgcych argumentdéw za przyjeciem tezy przeciwstawnej. Za takim stanowiskiem
Izby przemawia réwniez faktyczne uznanie ich stusznosci przez Zamawiajgcego, wyrazajace

sie w dokonanej przez niego zmianie SIWZ. lIzba stwierdzita tym samym naruszenie
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przepiséw przy opisie postanowien SIWZ w sposéb kwestionowany przez Odwolujgcego.
Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznata iz naruszenie
to, wobec zmiany kwestionowanych postanowien SIWZ przez Zamawiajgcego, nie moze
mie¢ istotnego wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Izba uznata
réwniez, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie lezy w zakresie jej rozpoznania
orzekanie co do zarzutow odnoszacych sie do nowej, uksztalttowanej przez Zamawiajgcego
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. tresci SIWZ, jako iz zarzuty te ze swej natury nie mogty
by¢ zawarte we wniesionym odwotaniu. Wykonawca natomiast posiada uprawnienie, aby
wnies¢ odrebne odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na modyfikaciji
SIWZ, w przypadku, gdy w jego ocenie nowa, zmieniona tres¢ réwniez narusza przepisy

ustawy Pzp.

W ocenie Izby analiza tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt. 6) i 7)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
przy rozpoznawania odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) uzasadnia twierdzenie, iz takie
kategorie prawne jak zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego i zadania przez niego
zgtaszane sa odrebnymi bytami prawnymi majagcymi rézny zakres znhaczeniowy.
Tym samym, w ocenie Izby, wnioskujgc a contrario z przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
uzna¢ nalezy, iz o ile lIzba rozpoznajgc odwotanie zwigzana jest zarzutami

w nim podniesionymi, to juz zadania zgtaszane przez Odwotlujgcego nie sg dla Izby wigzace.

Wobec nie  uzasadnienia  stusznosci  wszystkich  zgdan zgtaszanych
przez Odwotujacego, w przypadku gdy niektore z nich, w ocenie Izby, byly zadaniami daleko
idacymi, Izba powstrzymata sie od nakazywania Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ
w sposoOb szczegdtowo przez Izbe okreslony. Jako przyktad takich zadan mozna wskazac
wniosek o wykreslenia wymogu dostarczenia monitora 19” wraz z 4 portami USB 2.0 i
nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenie monitora w o0gole bez takich portéw.
Uwzgledniajac powyzsze Izba pozostawita ostateczng decyzje co do zakresu zmian tresci
SIWZ Zamawiajagcemu, zobowigzujac go jednoczesnie do wprowadzenia tych zmian
w taki sposéb, aby opis przedmiotu zaméwienia nie mogt utrudnia¢ uczciwej konkurencji.
Tak aby Zamawiajacy potrafit udowodni¢ w sposdb wystarczajacy, iz przyjete przez niego

rozwigzania sg zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba ocenita zasadnosé¢ poszczegélnych zarzutéw

W SposOb nastepujacy — zarzuty odnoszace sie do:
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a)

b)

d)

. Wchodzacych w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz jednostek

samorzadu terytorialnego (JST):

Serwera typu Al — Zamawiajacy zawart w Szczeg6towym opisie przedmiotu
zamoéwienia wymog, aby posiadat on m.in. Minimum 2 karty typu 10/100/1000

wbudowane na ptycie gtébwnej
Izba uznala zarzut za stuszny.

Serwer typu A2 — Zamawiajgcy zawart w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoéwienia wymog, aby posiadat on m.in. Minimum 2 karty typu 10/100/1000

wbudowane na ptycie gtéwne;j
Izba uznala zarzut za stuszny.

Serwer typu A3 — Zamawiajgcy zawart w SzczegOlowym opisie przedmiotu

zaméwienia wymog, aby posiadat on m.in. nastepujgce parametry:
1) Minimum 2 karty typu 10/100/1000 wbudowane na plycie gtdwnej

W przypadku serwera A3 w opisie przedmiotu zamdwienia nie znajduje sie
kwestionowany przez Odwolujgcego zapis. Zamawiajacy zadat Minimum 4 zigcz typu
10/100/1000 whudowane na ptycie gtownej. Inna jest zatem liczba zadanych zlgcz.
Stad Izba biorgc pod uwage fakt, iz Odwolujgcy jest profesjonalnym uczestnikiem
rynku i powinien dokonywaé swych czynnosci z nalezytg starannoscig, uznaila,
ze zarzut ten, wobec innego rzeczywistego brzemienia SIWZ, niz kwestionowane
przez Odwotujacego, za niepotwierdzony. Stad nie mogt on zostaé uznany przez

Izbe.

2) Minimum 2 zigcza PCle x8 drugiej generacji, umoZliwiajgce instalacje kart

petnej wysokosci
Izba uznala zarzut za stuszny.

3) Panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umoZzliwiajgcy wysSwietlenie

informaciji o stanie procesora, pamieci, dyskow, BIOS'u, zasilaniu oraz temperaturze
Izba uznala zarzut za stuszny.

Urzadzenie do archiwizacji — Zamawiajacy zawart w Szczego6towym opisie przedmiotu

zaméwienia wymog, aby posiadato on m.in. obudowe o wysokos$ci max 2U (pkt 16).
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Izba uznala zarzut za stuszny.

e) Stacje robocze typu A — Zamawiajacy zawart w Szczegbétowym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymog, aby posiadaty on m.in. nastepujace parametry:
1) Zasilacz o mocy max 260W i wydajnosci 90% (pkt 13)

Wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutdw i zgdan odnoszacych sie

do zasilacza Izba nie rozpoznawata odwotania w tym zakresie.

2) Gtosnosc jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg I1SO 7779 oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie pracy dysku
twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 19 dB (zalgczy¢ oswiadczenie
producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng

akredytowang jednostke) (pkt 18)

Izba uznata zarzut za stuszny, lecz wobec zmiany przez Zamawiajgcego postanowien
SIWZ w tym zakresie w dniu 1 wrzes$nia 2010 r., Izba stwierdzita, iz zarzut ten

nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

3) certyfikat EPEAT na poziomie GOLD - wymagane jest aby zalgczony
dokument wskazywat doktadnie na producenta, model i typ oferowanego komputera
(pkt 18)

Izba uznala zarzut za stuszny.

4) wymagany wpis dotyczgcy oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.epeat.net - dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej (pkt 18)
Izba uznala zarzut za stuszny.

5) zdalne uaktualnianie BIOS zaréwno na pojedynczym komputerze a takze

na grupie komputeréw w tym samym czasie (pkt 17)
Izba uznala zarzut za stuszny,
6) monitor 19”:
— czestotliwoSc odswiezania poziomego - wymagana 30-83Hz

Izba uznala zarzut za stuszny.
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- zlgcze — 4 porty USB 2.0
Izba uznala zarzut za stuszny.
- waga bez podstawy — maksymalnie 4.0 kg

Wobec wycofania przez Odwotujacego zarzutdw i zgdan odnoszacych sie

do wagi monitora Izba nie rozpoznawata odwotania w tym zakresie.

2. Wchodzacych w zakres infrastruktury technicznej zamawianej na rzecz Biura

Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego (BGWM):

a) Obudowa do serwerdéw blade — Zamawiajacy zawart w Szczego6lowym opisie

przedmiotu zamdéwienia wymaog, aby posiadata on m.in. nastepujace parametry:

1) Obudowa powinna umozliwia¢ instalacje minimum 16 serweréw

bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowe komponenty
Izba uznala zarzut za stuszny.

2) Moduty rozszerzen 1/0 - Obudowa musi posiada¢ szes¢ zatok
umozliwiajgcych instalacje nastepujgcych modutéw Hot-Plug: 1) switchy 24portowych
FC4 lub FC8; 2) switchy Infiniband QDR i DDR; 3) switchy Ethernet 1Gb lub 10Gb
(takze producenta obudowy)

Izba uznala zarzut za stuszny.

3) Zarzgdzanie informacjg: Whbudowany panel LCD umoZliwiajgcy tatwg
identyfikacje punktow awarii oraz konfiguracje obudowy oraz serweréw blade

(konfiguracja adresow IP)
Izba uznala zarzut za stuszny.

4) Zasilanie - Obudowa musi zasilac serwery z wykorzystaniem przynajmniej
szedciu zasilaczy Hot-Plug, z ktérych przynajmniej trzy dowolne mogg ulec awarii
(standard 3+3). Stan i parametry pracy muszg by¢ monitorowane zdalnie (np. przez
karte zarzgdzajgcg) i lokalnie (panel LCD). Kazdy z zasilaczy musi realizowac funkcje
auto-restart. Maksymalna moc kazdego zasilacza nie powinna przekraczac
2400Watt.

Izba uznala zarzut za stuszny.
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b) Serwer typu blade — Zamawiajgcy zawart w Szczegdélowym opisie przedmiotu

zamoOwienia wymog, aby posiadat on m.in.

1) Plyta gtbwna - Plyta gtdbwna z mozZliwoscig zainstalowania do dwoch
procesoréw, dwu lub czterordzeniowych. Plyta gtdwna musi by¢ zaprojektowana
przez producenta serwera i oznaczona jego znakiem firmowym. Mozliwosc

zainstalowania wewnetrznej karty pamieci SD oraz klucza USB

Izba uznata zarzut za stuszny, lecz wobec zmiany przez Zamawiajgcego postanowien
SIWZ w tym zakresie w dniu 1 wrzednia 2010 r., Izba stwierdzita, iz zarzut ten

nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

2) Video - Zintegrowana karta graficzna, pamiec 8 MB, wyprowadzenie ztgcza na

przednim panelu serwera

Izba uznata zarzut za stuszny, lecz wobec zmiany przez Zamawiajgcego postanowien
SIWZ w tym zakresie w dniu 1 wrzes$nia 2010 r., Izba stwierdzita, iz zarzut ten

nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwoftaniu, ktére moglyby mie¢ wplyw

na wynik postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 2 pkt 1, 8 3 oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie zasadzita na rzecz Odwotujgcego wnioskowanych przez niego kosztow,
poniewaz nie przestawit on rachunkéw potwierdzajgcych ich poniesienie, co w $wietle
regulacji 8§ 3 ust. 2 powotanego rozporzadzenia jest niezbedne. Zgodnie bowiem
Z powotanym przepisem lzba zasadza koszty strony na podstawie rachunkéw przedtozonych

do akt sprawy.
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Izba nie zasadzita réwniez kosztow wynagrodzenia pelnomocnika na rzecz
Przystepujacego WebTradeCenter, poniewaz w Swietle obowigzujacych przepiséw nie jest to

mozliwe.

Przewodnicz acy:
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