Sygn. akt: KIO 1790/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie: Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz List kiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez MEDIAZ Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, ul. Ry zowa 49 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Najwy zsza Izbe Kontroli, 02-056 Warszawa, ul. Filtrowa 57

przy udziale Tritech System Technology Sp. z o0.0., 01-756 Warsza wa, ul. Przasnyska
6a zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MEDIAZ Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, ul. Ry zowa 49

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez MEDIAZ Sp. z o.0., 02-
495 Warszawa, ul. Ry zowa 49.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Najwyzsza Izba Kontroli wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe, instalacje, montaz i uruchomienie systemu wideokonferencyjnego w
Najwyzszej Izbie Kontroli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego pod numerem OGO/OGI-271-010/2010.

W dniu 12.08.2010r. na stronie internetowej Zamawiajgcego zostala zamieszczona
specyfikacja istotnych warunkéw przedmiotowego zamdwienia.

Z trescig tejze SIWZ nie zgodzit sie Odwotujgcy — MEDIAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i w dniu 20.08.2010r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j.

Odwotujacy podnidst, ze opisany w SIWZ przedmiot zamowienia zostat w taki sposob, ktory
eliminuje z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego niemal wszystkich
potencjalnych producentéw, co jest utrudnieniem uczciwej konkurencji. Zdaniem Odwolujgcego
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia uzyt parametréw wskazujgcych na konkretnego
producenta tj. firme TANDBERG, dziatajgc w ten sposéb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamobwienie publiczne.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego w wymienionym postepowaniu
Odwolujacy zarzucit mu postepowanie naruszajgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U 20010, Nr 113, poz. 759 t.), a w szczegdlnosci
naruszenie art. 7 i art. 29 ust. 2 tej ustawy.

Uznatl, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obarczone
jest wada, poniewaz prowadzi do zawarcia umowy o realizacje przedmiotowego zamdwienia
publicznego z wykonawca wytonionym w wyniku naruszenia przepisow cyt. wyzej ustawy Pzp.

W zwigzku z tym Odwolujacy zazgdal uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
zamdwienie publiczne w trybie art. 93 ustawy Pzp.



W swoim odwotaniu zwrécit uwage przede wszystkim na nastepujace postanowienia SIWZ
z zalgcznika nr 1 i 2 w zakresie danych technicznych wymaganych parametrow :
l.p.
12 Oferowany mostek wideokonferencyjny posiada mozliwosé zestawienia wielopunktowej
konferencji dla min 30 uczestnikObw wideo z rozdzielczoscig 720p/15 uczestnikbw wideo z
rozdzielczosciag HD 1080p i szybkoscig odswiezania 30 klatek/s oraz 30 uczestnikédw audio
jednoczesnie w trybie Contiuous Presence,
17 Obstuga przez mostek kodekow wideo: H.261, H.263, H.263+, H.263++, H.264,
30 Oferowany mostek wideokonferencyjny posiada mozliwos¢ szyfrowania konferencji SIP,
31 Oferowany mostek wideokonferencyjny posiada wsparcie dla protokotu TLS,
36 System zarzadzania umozliwia podglad wszystkich parametréw konferencji na jednym ekranie,
45 System  archiwizacji spotkan  wideo posiada mozliwos¢ nagrywania  polaczeh
wideokonferencyjnych realizowanych z wykorzystaniem protokotéw H.323 i SIP,
47 System archiwizacji spotkan wideo umozliwia streaming multicast do nieograniczonej liczby
odbiorcéw PC(na zywo),
49 System archiwizacji spotkan wideo posiada mozliwosé nagrywania minimum 500 godzin
wideokonferencji wewnetrznych dyskach oraz mozliwos¢ podigczenia zewnetrznej macierzy NAS
w celu zwiekszenia ilosci przechowywanych danych,
52 System archiwizacji spotkan wideo posiada mozliwo$¢ edycji zapisanego materiatu,
54 System archiwizacji spotkan wideo posiada wsparcie dla standardu H.460.18, H.460.19,
59 Gatekeeper wspiera protokoty IP v.4 oraz IP v.6,
60 Gatekeeper posiada funkcjonalnos$¢ gateway'a H.323 <-> SIP,
61 Gatekeeper posiada funkcjonalnos¢ gateway'a IP v.4 <-> |P v.6,
65 Gatekeeper posiada mozliwos¢ wybierania dzwonienia z wykorzystaniem wybierania numeréw
w formacie URI oraz ENUM,
68 Gatekeeper posiada mozliwos¢ rejestraciji do1500 urzadzen,
82 Terminal koncowy klasy A posiada mozliwos¢ jednoczesnego przesylania i odbierania
glbwnego sygnatu wideo w rozdzielczosci HD 720p (30 klatek/sek.) oraz prezentacji H.239
DualStream o rozdzielczosci WXGA (min. 15 klatek/sek.),
89 Terminal koncowy klasy A posiada mozliwosé podigczenia komputera kablem VGA oraz DVI
celem przesytania prezentacji w standardzie H.239 oraz BFCP,
97 Terminal koncowy klasy B posiada mozliwos¢ jednoczesnego przesylania i odbierania
glbwnego sygnatu wideo w rozdzielczosci HD 720p (30 Kklatek/sek.) oraz prezentacji H.239
DualStream o rozdzielczosci WXGA (min. 15 klatek/sek.),
104 Terminal kohcowy klasy B posiada mozliwos¢ podigczenia komputera kablem VGA oraz DVI
celem przesytania prezentacji w standardzie H.239 oraz BFCP,
113 Terminal koncowy klasy C posiada mozliwo$¢ jednoczesnego przesylania i odbierania
glbwnego wideo w rozdzielczosci HD 720p (30 klatek/sek.) oraz prezentacji H.239/BFCP
DualStream o rozdzielczosci WXGA (min.15 klatek/sek.),



118 Terminal koncowy klasy C posiada mozliwos¢ podigczenia komputera kablem VGA oraz DVI
celem przesytania prezentacji w standardzie H.239 oraz BFCP,

119 Terminal koncowo klasy C posiada funkcjonalno$¢ automatycznego przenoszenia potaczen
punkt-punkt na zewnetrzny mostek wideokonferencyjny w momencie dolaczenia kolejnego
uczestnika spotkania,

127 Terminal koncowy klasy D posiada mozliwos¢ instalacji aplikacji na nieograniczonej ilosci
komputerow PC oraz kreowania nieograniczonej ilosci kont uzytkownikéw aplikacji.

Wedlug Odwotujgcego dane te wskazujg w sposdb jednoznaczny na jedynego producenta
tj. firme Tandberg. Jednoczesnie Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie okreslit rbwnowaznosci
wskazanych powyzej danych technicznych, co eliminuje mozliwos¢ realizacji przedmiotowego
zamdwienia przy uzyciu systemu wideokonferencyjnego innych niz Tandberg producentow
systeméw wideokonferencyjnych.

W dniu 26.08.2010r. Wykonawca - Tritech System Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, odwotania, odpowiedzi Zamawiajacego na
odwotanie z dnia 2.09.2010r., pisma Przystepujacego do postepowania odwotawczego z dnia
26.08.2010r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism, lzba
postanowita odwotanie oddalic.

Wobec  wszczecia postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dacie wejscia w zycie w dniu 29 stycznia
2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg
zastosowanie przepisy Prawa zaméwienh publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem
odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwolujacy podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili zgodnie o oddalenie odwotania.

Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. Z 2007 r.

Nr 223, poz. 1655, ze zm.).
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Odwotujgcy w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego nie udowodnit
wskazanych w odwotaniu naruszenh powotanych wyzej przepisow prawa oraz wprowadzenia przez
Zamawiajgcego do tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia takich postanowien, ktore
utrudniatyby zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie uczestnikbw prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Stosownie do art.190 ust.1 zdanie 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg
skutki prawne. Analogiczna dyrektywa dowodowa wynika z art.6 kodeksu cywilnego.

Odwotujagcy zaréwno przy odwotaniu, jak i na rozprawie nie przediozyt zadnego dokumentu
na poparcie wkasnych twierdzen.

Odwotujacy przy prezentowaniu wlasnej argumentacji powotywat sie na karty katalogowe
producentow systemow wideokonferencyjnych Polycom, Sisco, LifeSize i Radvision stanowigce
wydruki ze stron internetowych, sporzadzone w jezyku angielskim.

Izba nie dopuscita powyzszych dowoddw ze wzgledu na tres¢ § 19 ust.3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010r.w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan(Dz.U. nr 48, poz.280), ktory stanowi, ze wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, ze producenci ZTE i Huawei nie prowadzg w
Polsce sprzedazy rozwigzan wideo konferencyjnych.

Odwotujacy przyznat, ze co do zasady parametr okreslony w liczbie porzadkowej 12 jest
spetniony, jednak w powigzaniu z punktem 1.7 zalgcznika nr 1 do SIWZ, w ktérym jest wymadg
pochodzenia terminalu, mostka i systemu od jednego producenta stanowi niewtasciwy opis
przedmiotu zamdéwienia i ogranicza konkurencje.

Zdaniem Izby specyfikacja producentow w jezyku angielskim nie mogta stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego powyzsze okolicznosci.

Nadto Izba zauwaza, iz Odwotujacy nie objat zakresem zarzutéw odwotania pkt 1.7
zalgcznika nr 1 do SIWZ.



Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego liczby porzadkowej 17 zalgcznika nr 2 do SIWZ
odwotujacy podnosit na rozprawie, iz kodek wideo H.261 jest urzadzeniem bardzo starym z 1989r.,
ktére obecnie nie funkcjonuje na rynku. W ocenie Odwotujgcego standardem zas jest kodek H.264,
natomiast kodek H.263 jest w peini kompatybilny ze starymi i nowymi systemami wideo
konferencyjnymi. Rowniez tej okolicznosci Odwolujacy nie byt w stanie wykazac¢ z uwagi na brak
mozliwosci przedstawienia dokumentéw przettumaczonych na jezyku polski.

Izba w zakresie tego zarzutu uznata za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego, ze
zastosowania kodekdéw starszych nie mozna wykluczy¢ w trakcie porozumiewania sie z innymi
krajami, ktore moga korzysta¢ ze starych systemow.

Wedlug Izby taka argumentacja musiata znalez¢é pelne uznanie z tego powodu, ze
Zamawiajacy opisujgac przedmiot zamowienia musiat sie réwniez liczy¢é z mozliwoscig
funkcjonowania kodekéw starszych typow w niektérych krajach, zwtaszcza mniej zamoznych.

W czesci dotyczacej zarzutu liczby porzadkowej 30 Odwotujgcy podnidst, iz jest dwdch
producentow systemow wideokonferencyjnych - Polycom i Tandberg. Zauwazyl, ze podmioty
Huawei, Cedacom i PeopleLink sg wykluczone z uwagi na punkt 6.21 SIWZ.

W tym przypadku rowniez Odwolujacy podniést zarzut opierajgc sie na nie
przettumaczonych dokumentach.

W zakresie liczby porzadkowej 31 zalgcznika nr 2 do SIWZ Odwotujacy stwierdzit, iz tylko
Polycom i Tandberg spelniajg warunek SIWZ, a w zwigzku z trescig punktu 1.7 zatgcznika nr 1
tylko produkt Tandberg moze zosta¢ zaoferowany z uwagi na brak wideo terminali o specyfikacji
SIWZ.

Zwrocit rowniez uwage, ze firmy Cisco, LifeSize i Radvision nie spetniajg parametru SIWZ z
uwagi na brak oferowania zadanych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Jednak na
potwierdzenie powyzszych tez Odwotujacy zadnych dowodéw nie przedstawit.

W zakresie liczby porzadkowej 36 zalgcznika nr 2 do SIWZ Odwotujacy podnosit, iz
wyswietlanie na wiecej niz jednym ekranie nie powinno ogranicza¢ funkcjonalnosci systemu i
wymaog ograniczenia mozliwosci podgladu do jednego ekranu wzbudzit jego watpliwosci.



Nie jest mozliwe — zdaniem Odwotlujgcego - napisanie oprogramowania zarzadzania w taki
sposob, zeby spetnia¢ zagdany parametr ze wzgledu na wymaég punktu 1.7 SIWZ.

Izba reprezentuje inne zapatrywanie w tej materii i uwaza, iz przygotowanie
oprogramowania systemu zarzadzania jest kwestig wewnatrz - organizacyjng producenta, ktéry
dostarczy produkt wykonawcy ubiegajgcemu sie 0 uzyskanie zaméwienia publicznego.

W zakresie liczby porzadkowej 45 zalgcznika nr 2 do SIWZ Odwotujacy podnidst, iz wymog
ten spehlia jedynie firma Tandberg, ktéra nie korzysta z urzadzen firm trzecich. Pozostali
producenci pozwalajg na zapis wideo konferencji H.323 i SIP jednak nie zawsze jak sugeruje
zapis. Wywodzit, ze firma Strabag z listy podmiotéw wymienionych przez przystepujacego musi
zostac wykluczona z tego powodu, ze nie spetnia postanowien punktu 6.21 SIWZ.

W zakresie liczby porzadkowej 47 zalacznika nr 2 do SIWZ Odwotujacy podnidst, iz jedynie
forma Tandberg i Cisco oferuje zadang funkcjonalnosé.

Odwotujacy w odniesieniu do punktow 49, 52, 54 podnosit, ze w odniesieniu do punktu 1.7
zalgcznika nr 1 do SIWZ spetnia warunki SIWZ tylko producent Tandberg.

Na podobnych argumentach opart swoje wywody odwotujacy podwazajac opis przedmiotu
zamdwienia w pozycjach 59, 60, 61, 65, 68, 82, 89, 97, 104, 113, 118, 119.

Watpliwosci Odwotujgcego budzito réwniez wprowadzenie do SIWZ w zatgczniku nr 2,
poz.127 mozliwosci instalacji aplikacji na nieograniczonej ilosci komputeréw oraz kreowania
nieograniczonej ilosci kont uzytkownikow.

Izba uznala, iz powyzsze postanowienie bylo podyktowane potrzebami Zamawiajgcego
wynikajacymi z mozliwosci zmian ilosciowych sprzetu i stanu ilosci kont uzytkownikow systemu. W
takim przypadku — w ocenie Izby - podanie rzedu wielkosci nie jest mozliwe.

Przedlozonemu na rozprawie przez Odwotujgcego odpisowi wyjasnieh odnoszacych sie
szczegOtowo do poszczegodlnych liczb porzadkowych parametrow zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz
wykazu wraz z uwagami dotyczacymi poszczegolnych liczb porzadkowych Izba nie data wiary z
powodu braku udokumentowania podnoszonych okolicznosci.

Ostatecznie Izba stwierdzila, ze wszystkie wykazywane przez Odwolujgcego
kwestionowane pozycje zatgcznika nr 2 do SIWZ nie zostaly potwierdzone dokumentami
wystawionymi w jezyku polskim.



Poza tym lIzba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego o koniecznosci wskazania przez
Zamawiajgcego w SIWZ rownowaznosci produktéw, skoro Zamawiajgcy nie opisywat przedmiotu
zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia.

Nadto Izba uznala, ze informacje ze strony internetowej o produkcie nie przesadzaja, ze
producent nie moze wyprodukowaé danego urzadzenia na zamdéwienie. Jezeli Odwotujacy twierdzit
inaczej to powinien uzyska¢ w tym zakresie autoryzowane informacje od danego producenta, w
tym od firmy Tandberg.

Izba rowniez przyjeta zapatrywanie, iz w istocie zarzuty odwotania zwigzane byly ze
standardami telekomunikacyjnymi, a wszystkie punkty zaskarzonej SIWZ dotyczyly funkcjonalnosci
oprogramowania, ktére moze by¢ stworzone na zamowienie kazdego producenta.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. z2010r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).









