Sygn. akt: KIO 2781/10
POSTANOWIENIE
Z dnia 10 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole snikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 10 stycznia 2011 r. w War-

szawie odwotania z 27.12.2010 r. wniesionego przez wykonawce IMPEL Clearing Sp. z o.0.

z siedzib 3 we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym

przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodni g Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki

Zdrowotnej, ul. Doma hskiego 2, 68-200 Zary

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy IMPEL Clearing Sp. z 0.0. z siedzib a we Wroctawiu,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000,00 zt (stownie: pi etnascie tysi ecy
zlotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na postanowienie — w

terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze .



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
16 grudnia 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym to dniu weszlty w zycie przepisy
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym w szczegolnosci ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), zwanej
dalej w skrocie »Pzp« lub »ustawag« bez blizszego okreslenia.

Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do rozpoznawanego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, ze wykonawca IMPEL Clearing Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw — 28.05.2010 r. ztozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi pod nazwa »Swiadczenie ustug w
zakresie utrzymania czystosci w obiektach szpitalnych, utrzymania w czystosci terenu
zewnetrznego, ustug pozamedycznych oraz Swiadczenie ustug zywienia w 105 Szpitalu

Wojskowym z Przychodnig SP ZOZ w Zarach.

Odwotujacy, zgodnie z art. 180 ust. 4 i 5 Pzp wniost do Presa Krajowej izby Odwotawczej
odwotanie i przestat do zamawiajgcego kopie tego odwotania na niezgodne z przepisami
ustawy czynnosci podjete przez zamawiajgcego. Czynnosciami tymi byly sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkébw zamowienia oraz tresci ogtoszenia o zaméwieniu
sektorowym przez:

1) naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow przy formutowaniu warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu
oraz opisie spos6b oceniania ich spelnienia oraz przy zadaniu dokumentéw na
potwierdzenie ich spetnienia oraz kryteridbw oceny ofert;

2) naruszenie zasady iz opis oceny spetniania warunkéw udziatu powinien by¢ zwigzany
Z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalny doi przedmiotu zamoéwienia

3) naruszenie zasad udziatlu w postepowaniu konsorcjow;



4) wadliwe opisanie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych na
potwierdzenie ich spelnienia oraz sposob ich oceny przez Zamawiajgcego a takze
wadliwego opisanie kryteribw oceny ofert;

5) wykluczenie mozliwosci korzystania z podwykonawcOw, w sytuacji gdy specyfika

przedmiotu zaméwienia tego nie wyklucza.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt: (1) art. 7 ust. 1 i 3, (2) art. 22 ust. 4, (3)
art. 23, (4) art. 36 ust. 1 pkt 5, 6, 13115 (5) art. 36 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy wniést o dokonanie przez zamawiajgcego zmian postanowien specyfikacji i
ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Odwotlanie podpisata w imieniu odwolujgcego — Dominika W. upelhnomocniona w
petnomocnictwie z 22.12.2010 r. przez wiceprezesa zarzadu odwotujgcego — Piotra
Regulskiego, uwidocznionego na str. 3 i 4 odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr 5901,
jako osoba uprawniona do reprezentowania odwotujgcego.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wzywal odwotujgcego do uzupetnienia odwotania w

zakresie dostarczenia odpisu z KRS odwolujgcego.

Pismem z 29.12.2010 r., ktére wpltyneto do Izby 04.01.2011 r. zamawiajacy poinformowat

0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu stanowisk odwolujgcego i zamawiajgcego Izba stwierdza, ze
zamawiajacy uznat w peini zarzuty odwotujgcego oraz uczynit zado$¢ zadaniom

odwotujacego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu oraz uczynit zados¢ w calosci zgdaniom odwotujgcego — Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez

obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znosi sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajac w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.



