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WYROK
z dnia 18 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia AV SOLUTION
Integracje Systemoéw Multimedialnych M.Sottys Spétka Komandytowa w Warszawie oraz
Nixen Sp. z o.0. w Raszynie, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Uniwersytet Medyczny w Yodzi

przy udziale RGBS Systemy Audiowizualne sp. z o.0. w Warszawie, zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia AV SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych M.Sottys Spotka
Komandytowa w Warszawie oraz Nixen Sp. z o.0. w Raszynie i nakazuje zaliczy¢ na
rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 2zl (slownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia AV SOLUTION Integracje Systeméw
Multimedialnych M.Sottys Sp6tka Komandytowa w Warszawie oraz Nixen Sp. z o.o0.

w Raszynie.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Y.odzi.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postgpowanie, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa wuriqdzer
andiowiznalnych dla  Centrum Dydaktycznego  Uniwersytetn Medycznego w Yodzi wraz 3 wykonaniem
okablowania i instalagq.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2010r. pod nr 2010 S/196-299353.

W dniu 22 grudnia 2010 r., zamawiajacy — Uniwersytet Medyczny w Y.odzi przeslal
wykonawcom wspoélnie ubiegajacym si¢ o udzielenie zaméwienia AV SOLUTION Integracje
Systeméw Multimedialnych M.Soltys Spétka Komandytowa w Warszawie oraz Nixen Sp. z o.o.
w Raszynie, zwanym dalej ,,odwolujacym” informacje o wyborze, jako oferty najkorzystniejszej,
oferty zlozonej przez wykonawce RGBS Systemy Audiowizualne sp. z o.0. w Warszawie,
zwanego dalej ,,przystepujacym”.

Wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego, odwolujacy wnidst w dniu 3 stycznia 2011r. odwolanie, w
ktérym ww. czynnodci i zaniechaniu zamawiajacemu zarzucil naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5 KC w zw. z art.

14 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu argumentowal, iz w tresci SIWZ w zalaczniku nr 2 - przedmiot
zamowienia w czescl dotyczace;:
- zestawienia warto$ciowego dla sal wykladowych - 200/300 0s6b - 3 sale (sale wyktadowe
1.18, 1.19, 1.27) - pozycja nr 24,
- zestawienia warto$ciowego dla sal wykladowych - 100 oséb - 4 sale (sale wykladowe 01-
11, 01-12, 1.17, 1.20) pozycja nr 24,
zamawiajacy okreslit minimalne parametry jakich wymagal od oferowanych przez wykonawcoéw
zestawow wideokonferencyjnych. Jednym z wymogéw bylo posiadanie przez ww. zestaw portu
RS232. Jednoczesnie wskutek wniesienia zapytania do tresci SIWZ przez jednego z wykonawcow
zamawiajacy uszczegolowil zapis SIWZ w ww. zakresie (pismo z dnia 25 listopada 2010 r.)
wskazujac, 1z wymaga aby zestaw wideokonferencyjny posiadal port RS232 do zdalnego
zarzadzania 1 integracji z systemem centralnego sterowania. W ofercie przystepujacego zostal

zaoferowany zamawiajacemu (str. 44 1 57 oferty) zestaw wideokonferencyjny Polycom HDX



7000-720. Wedlug wiedzy odwolujacego ww. zestaw nie posiada portu RS232 z funkcja do
zdalnego zarzadzania i integracji z systemem centralnego sterowania. Jako dowdd na poparcie
swej tezy odwolujacy zalaczyl do odwotania wyciag (str. 212-10-4 i 213-10-5) z podrecznika
administratora dla Polycom HDX Systems, z ktorego tresci, jego zdaniem, wynika, iz ww.
parametr jest dostepny dopiero w wyzszych modelach zestawow wideokonferencyjnych
producenta POLYCOM m.in. w modelu Polycom HDX 8000, ktéry to w swojej ofercie
zaoferowal zamawiajacemu odwolujacy. Wobec czego wywodzil, iz zaoferowany przez
przystepujacego zestaw wideokonferencyjny Polycom HDX 7000-720 nie spelnia wymogow

SIWZ w ww. zakresie.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze w tresci SIWZ w zalaczniku nr 2 - przedmiot
zamowienia w czescl dotyczace;:
- zestawienia wartosciowego dla sal wykladowych - 200/300 os6b - 3 sale (sale wyktadowe
1.18, 1.19, 1.27) -pozycjanr25,
- zestawienia wartosciowego dla sal wykladowych — 100 0s6b - 4 sale (sale wyktadowe 01-
11, 01-12, 1.17, 1.20) pozycja nr 25,
- zestawienie wartosciowe - System centralnego zarzadzania pozycja nr 5
zamawiajacy podal minimalne parametry jakich wymagal od oferowanych przez wykonawcow
moduléw kontrolera systemu sterowania z portami wykonawczymi i sterujacymi. Jednym z
wymogow bylo posiadanie przez ww. moduly pamigci RAM 64MB z mozliwoscig rozbudowy. W
ofercie przystepujacego zostal zaoferowany zamawiajacemu (str. 46,58,77 oferty) modul
kontrolera systemu sterowania z portami wykonawczymi 1 sterujacymi producenta AMX model
NI-2100. Wedlug wiedzy odwolujacego ww. modul posiada pamieg¢ RAM 64 MB RAM bez
mozliwosci rozbudowy. Jako dowdd na poparcie swej tezy odwolujacy ztozyl karte katalogowsa
producenta AMX dotyczaca modulu NI-2100. Wywodzil, ze wedlug jego wiedzy mozliwosé
rozbudowy pami¢ci RAM powyzej 64 MB posiadaja wyzsze modele producenta AMX tj. modut
NI-3100, ktéry to w swojej ofercie zaoferowal zamawiajacemu odwolujacy. Zwracal uwage na
karte katalogowa zalaczona do oferty przystepujacego na str. 297 oferty (sporzadzona przez
wykonawce), gdzie w zakresie pamieci RAM widnieje zapis: ,,64 MB z mozliwoscia rozbudowy
do 1GB". W ocenie odwolujacego doszto w powyzszym zakresie do zlozenia przez ww.
Wykonawce celowego nieprawdziwego oswiadczania (w zakresie podania nieprawdziwych
informacji dotyczacych oferowanego przedmiotu zamoéwienia), ktére mialo wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania. Powyzsze winno skutkowac, po pierwsze odrzuceniem oferty z

uwagi na jej sprzeczno$¢ z trescia SIWZ zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, po drugie



wykluczeniem przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na zlozenie
przez niego nieprawdziwych informacji, ktére mialy wplyw na wynik przedmiotowe;

postepowania.

W oparciu o powyzszg argumentacje Odwolujacy wnidst o:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,
2) wykluczenie przystepujacego z udzialu w postepowaniu,
3) odrzucenie oferty zlozonej przez przystepujacego,

4) dokonania ponownej oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 4 stycznia 2011 r. przestal pozostalym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kopie odwolania wzywajac ich do
przystapienia do postgpowania odwolawczego. Przystepujacy otrzymal kopi¢ odwolania i

wezwanie do przystapienia do postgpowania odwolawczego w dniu 4 stycznia 2011r.

Przystepujacy zglosit przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego doreczajac zgloszenie przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w
dniu 5 stycznia 2011 r. Kopi...¢ zgloszenia przystapienia przystepujacy przestal zamawiajacemu i
odwolujacemu.

W uzasadnieniu zgloszenia przystepujacy argumentowal, ze zaoferowany przez niego
zestaw wideokonferencyjny Polycom HDX7000-720 wedlug dokumentacji firmy Polycom
spetnia wymagania okreslone przez zamawiajacego, rowniez w zakresie zdalnego zarzadzania i
integracji z systemem centralnego sterowania poprzez port RS232. Wskazywal, ze zalaczona do
odwolania dokumentacja wskazuje, iz urzadzenie Polycom posiada port szeregowy RS232 (w/w
informacje zawiera podrecznik administratora dla Polycom HDX str 212-10-4 1 213-10-5).
Podnosil, Zze w dniu 20.12.2010r., w odpowiedzi na pismo zamawiajacego z dnia 16.12.2010 r.,
wzywajace do wyjasnienia dotyczacego zlozonej oferty przystepujacy potwierdzil, ze oferowany
zestaw Polycom HDX7000-720 spelnia wymagania SIWZ oraz przedstawil uzasadnienie
wyjasniajace funkcje portu RS232 w zestawie wideokonferencyjnym Polycom HDX 7000-720 w
zakresie zdalnego zarzadzania i integracji z systemem centralnego sterowania. Wywodzil, ze
funkcje te wynikaja z przedstawionego przez odwolujacego wyciagu podrecznika administratora
dla Polycom HDX Systems.

Wskazywal, ze zgodnie z dokumentacja projektowa, ktora do SIWZ zalaczyl

zamawiajacy, do sterowania wszystkimi urzadzeniami AV i o§wietleniem we wszystkich salach w



budynku, objetych instalacja systemu multimedialnego, zaprojektowano centralny system
zarzadzania z wykorzystaniem dedykowanej sieci komputerowej, powolujac si¢ na schemat
systemu centralnego sterowania - rysunek nr. ZP/48/2008/PW/AW/0020. W ramach sieci
komputerowej jedna z funkcji systemu jest konfigurowanie i zestawienie polaczen (przekaz
obrazu i dzwieku) pomiedzy salami - zestawienie polaczen w systemach wideokonferencyjnych,
itp. Wywodzil, ze w projekcie zaplanowano integracje zestawu wideokonferencyjnego z
systemem centralnego sterowania za pomoca sieci komputerowej IP oraz zaprojektowano
okablowanie do takiej sieci i do takiego sposobu integracji z systemem centralnego zarzadzania.
Urzadzenie Polycom HDX 7000-720 zgodne jest zatem ze sposobem integracji przewidzianym w
projekcie bedacym zalacznikiem do SIWZ. Argumentowal, ze oferowany przez przystepujacego
zestaw wideokonferencyjny Polycom HDX7000-720 umozIliwia integracj¢ z systemem sterowania
za pomocy sieci IP (sieci komputerowej) oraz dodatkowo umozliwia sterowanie za pomoca
podczerwieni - sterowanie moze by¢ realizowane za pomoca ekranu dotykowego systemu
sterowania lub z komputera. Zatem oferowany zestaw wideokonferencyjny Polycom HDX 7000-
720 spelnia wszystkie wymagania techniczne 1 funkcjonalne zawarte w SIWZ przez
zamawiajacego.

Wskazywal, ze jezeli nawet, jak zarzuca odwolujacy, port szeregowy w urzadzeniu
Polycom HDX 7000-720 nie posiada jednej funkcji, ktéra nie jest wymagana w projekcie
technicznym, to fakt ten jest nieistotny dla przedmiotu zamdwienia, gdyz realizuje wszystkie
funkcje zgodnie z zalozeniem projektowym.

Na poparcie swych twierdzen powolywat si¢ na:

. pismo Zamawiajacego z dnia 16.12.2010r, wzywajace do wyjasnien dotyczacych zlozonej
oferty,
. pismo przystepujacego z dnia 20.12.2010, wyjasniajace zapytanie zamawiajacego.

Do zgloszenia przystapienia zalaczyl pismo firmy Polycom oraz fragment dokumentacji
projektowej (zalacznika do SIWZ) - ,,Schemat systemu centralnego zarzadzania" poprzez sie¢
LAN.

Odnoszac si¢ do podniesionych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych modutu kontrolera
systemu sterowania z portami wykonawczymi i sterujacymi AMX NI-2100 wywodzil, iz
twierdzenie odwolujacego, ze zaoferowane przez niego urzadzenie AMX NI 3100 posiada
mozliwo$¢ rozbudowy pamieci RAM, podczas gdy zaoferowane przez przystepujacego
urzagdzenie AMX NI2100 takiej mozliwosci nie ma, nie jest zasadne.

Argumentowal, Ze rozszerzenie pamicci RAM do 256 MB zaréwno w przypadku

urzadzenia AMX NI 3100 zaoferowanego przez odwolujacego jak 1 AMX NI 2100



zaoferowanego przez przystepujacego jest mozliwe w drodze serwisowej wymiany pamigci RAM.
Wskazywal, ze wymiane serwisowa na zyczenie zamawiajacego moze wykonaé serwis fabryczny
producenta lub wlasny serwis przystepujacego.

Wskazywal, Ze odwolujacy zaoferowal urzadzenie w wersji AMX - NI3100, z
wbudowang pamigcig stala RAM 64 MB, z mozliwoscig rozbudowy catkowitej pamigci poprzez
karty compact flash do 4 GB. Identyczne parametry w tym zakresie posiada standardowo
zaoferowane przez przystepujacego urzadzenie AMX - NI2100. Zaoferowane przez
przystepujacego, urzadzenie AMX- NI2100 jak tez zaoferowane przez odwolujacego urzadzenie
AMX - NI3100 posiadaja zatem identyczng zainstalowana obecnie stalag pamie¢ RAM 64 MB (z
mozliwoscia wymiany serwisowej na wicksza pamie¢ RAM) a ponadto oba urzadzenia posiadaja
mozliwos§¢ rozbudowy pelnej pamicci urzadzenia do 4 GB w ten sam sposéb poprzez karty
compact flash, co dowodzi, ze oba zaoferowane urzadzenia - zaréwno AMX - NI3100,
zaoferowane przez odwolujacego jak i AMX - NI2100, zaoferowane przez przystepujacego
identycznie spelniaja wymagania SIWZ w tym zakresie. Na potwierdzenie swej tezy zalaczyl
karty katalogowe, pismo wyjasniajace producenta w/w urzadzen firmy AMX.

Wskazywal réwniez, ze w zamieszczonej na stronie 297 swej oferty karcie katalogowej
zawarl informacj¢ ,,Pami¢é 64MB z mozliwoscia rozbudowy do 1 GB" - ktéra nie zawiera
odniesienia do pamig¢ci RAM.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, odpowiedzi na pytania udzielone przez zamawiajagcego w toku
postepowania, oferty ztozone przez przystepujacego i odwotujacego, tre§¢ odwolania
wraz z zalacznikami, tre$¢ zgloszenia przystapienia do postegpowania odwotawczego
wraz z zatacznikami, odpowiedZz na odwoftanie, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postgpowania a takze dokumenty ztozZone
przez Strony i uczestnika postepowania w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypelniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawniajacy go do ztozenia odwotania.



Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w  trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych
przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy podnosil w odwolaniu, ze przystepujacy zaoferowal zamawiajacemu (str. 44
1 57 oferty) zestaw wideokonferencyjny Polycom HDX 7000-720, ktéry wedlug jego wiedzy nie
posiada portu RS232 z funkcja do zdalnego zarzadzania i integracji z systemem centralnego
sterowania. Wywodzil réwniez, ze w ofercie przystepujacego zostal zaoferowany zamawiajacemu
(str. 406,58,77 oferty) modul kontrolera systemu sterowania z portami wykonawczymi 1
sterujacymi producenta AMX model NI-2100, ktéry wedlug wiedzy odwolujacego posiada
pamie¢ RAM 64 MB bez mozliwosci rozbudowy. W $wietle powyzszego wywodzil, ze oferta
przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Izba zwazyla, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie przywolywanego
przepisu nastepuje wylacznie w razie braku spelnienia przez oferowane $wiadczenie (tres¢ oferty)
opisanych w siwz wymagan merytorycznych zamawiajacego (tre$¢ siwz). Stanowisko takie
znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie, w ktorym podkredla sie, ze ,Usyre
przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,,tresé oferty” i ,,tresé siw3” jednoznacznie
wskazujq na aspekt merytoryezny obu dokumentow. (por. wyrok KIO g dnia 8 wrzesnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 883/08).

Tresé siwg to, priede wszystkim, awarty w opisie priedmiotu amowienia opis potrzeb i wymagar
ZLamawiajqcego, ktdre majq by aspokojone w wyniku postepowania o udzielenie amowienia prex awarcie i
grealizowanie 3 nalezytq starannosciq umowy w sprawie amowienia publicznego. Tresé oferty to jednostronne
gobowiqzanie wykonawey do wykonania oxnacgonego Swiadeenia, ktdre ostanie realizowane na 13ec
gamawiajqeego, jesli oferta logona prex wykonawce ostanie nxnana a najkorystnieisyq w postepowaniu i
gostanie 3 nim Fawarta umowa w sprawie Jamowienia publicznego.” (por. wyrok KIO 2 dnia 8 wrzesnia 2008
r. sygn. akt KIO/UZP 883/ 08).

Tres¢ oferty na gruncie Prawa zamoéwient publicznych nalezy rozumie¢ w sposob Scisly i
utozsamia¢ ja z o$wiadczeniem wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowiazania wykonawcy

wzgledem zamawiajacego w zwigzku z realizacja przyszlej umowy. Decyzja zamawiajacego o



odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w
merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejécia do postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty nalezy oceniaé w
kategorii ustawowej definicji oferty okreslonej w art. 66 kodeksu cywilnego, rozumianej jako
niezgodno$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy 2z oczekiwaniami zamawiajacego wylacznie w

merytorycznym zakresie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sa
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodzg skutki prawne.
Ponadto w mysl art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp ci¢zar udowodnienia faktu

spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zamawiajacy oceniajac  oferte przystepujacego stwierdzil, iz réwniez w  zakresie
kwestionowanych przez odwolujacego parametréw odpowiada ona tresci SIWZ. Skoro
odwolujacy wywodzil, ze zachodzi sytuacja odwrotna, tzn. stan niezgodnosci tresci oferty
przystepujacego z trescig specyfikacja, zgodnie z powolanymi przepisami obowigzany byl

udowodnié¢ swe twierdzenie.

Przechodzac do pierwszego z podniesionych przez odwolujacego zarzutow Izba ustalila,
ze w tresci SIWZ w zalaczniku nr 2 - przedmiot zamoéwienia w czg¢sci dotyczace;:

- zestawienia warto$ciowego dla sal wykladowych - 200/300 0s6b - 3 sale (sale wyktadowe
1.18, 1.19, 1.27) - pozycja nr 24,

- zestawienia warto$ciowego dla sal wykladowych - 100 oséb - 4 sale (sale wykladowe 01-
11, 01-12, 1.17, 1.20) pozycja nr 24,

zamawiajacy okreslit minimalne parametry jakich wymagal od oferowanych przez wykonawcow
zestawow wideokonferencyjnych. Jednym z opisanych przez zamawiajacego wymogdéw bylo
posiadanie przez ww. zestaw portu RS232.

W trakcie postgpowania, odpowiadajac na pytanie jednego z wykonawcow zamawiajacy
pismem z dnia 25 listopada 2011 r. zmodyfikowal tres¢ SIWZ wskazujac, iz wymaga aby zestaw
wideokonferencyjny posiadal port RS232 do zdalnego zarzadzania i integracji z systemem
centralnego sterowania. Przystepujacy w zlozonej ofercie zaoferowal zestaw wideokonferencyjny

Polycom HDX 7000-720 (str. 44 1 57 oferty).

Izba stwierdzila, ze odwolujacy w celu wykazania, Ze zestaw wideokonferencyjny

Polycom HDX 7000-720 nie posiada portu RS232 z funkcja do zdalnego zarzadzania i integracji



z systemem centralnego sterowania odwolujacy zlozyl wraz z odwolaniem kopi¢ wyciagu z
podrecznika administratora dla Polycom HDX Systems. Zgodnie z tym wyciagiem portu
szeregowego nie mozna uzy¢ do kontroli systemu poprzez panel dotykowy z uzyciem API, gdyz
ustuga ta jest niedostepna w tym modelu, a ponadto w zestawie tym niedostepne jest uzycie
funkcji control, ktéra pozwala urzadzeniu sterujacemu podiaczonemu do portu RS-232 na
sterowanie systemem za posrednictwem komend API. W dokumentu tego wynikato réowniez, iz
w analizowanym zestawie wideokonferencyjnym dostepne sq tryby Pass Thru — ktéry dostarcza
dane do urzadzenia RS-232 podiaczonego przez port szeregowy do systemu w odleglej
lokalizacji, tryby Vortex Mixer, Closed Caption. Ponadto zgodnie z przedlozonym przez
odwolujacego wyciagiem mozliwe jest uzycie portu szeregowego do przekazu danych z
urzagdzenia podiaczonego do systemu do urzadzenia podlaczonego do urzadzenia w odleglej
lokalizacji, dostep do kontroli sygnatu dla dodatkowej kamery, dostep do kontroli sygnatu dla
Polycom Vortex Mixer, podiaczenie modemu 1 uzycie ustugi wyswietlania zakodowanego tekstu.

W aktach postgpowania odwolawczego znajdowalo si¢ pismo projektanta systemu -
firmy Architekton z dnia 20 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym urzadzenie Polycom HDX 7000-
720 spelnia wszystkie parametry techniczne oraz funkcjonalne, w tym posiada port RS 232,
posiada mozliwos§¢ zarzadzania dodatkowa kamerg dolaczong do portu RS 232 — zarzadzanie
pozycja kamery odbywa si¢ lokalnie i zdalnie, w tym z systemu centralnego sterowania, posiada
mozliwo§¢ zarzadzania dodatkowym mikserem (regulacja pozioméw dzwigk, jednoczesna
regulacja wejs$¢ 1 wyjs¢ liniowych) dotaczonym do portu RS 232, posiada mozliwos$¢ integracii z
systemem sterowania przez podlaczenie do portu RS 232 moduléw wykonawczych systemu
sterowania takich jak komputer czy modul kontrolera i zdalnego zarzadzania za pomoca RS 232
urzadzeniami dolaczonymi do portu RS 232w lokalizacji z ktéra realizowane jest polaczenie.
Ponadto projektant stwierdzil, iz zgodnie z projektem do zapewnienia prawidlowej pracy calego
systemu multimedialnego wykorzystuje si¢ system centralnego zarzadzania / sterowania z
komunikacjg za pomoca sieci LAN. A ponadto projektant wyjasnil, iz do sterowania wszystkimi
urzadzeniami AV 1 oswietleniem we wszystkich salach w budynku zaprojektowano centralny
system zarzadzania z wykorzystaniem lokalnej sieci komputerowej. Wyjasnil, ze dzigki integracji z
systemem sterowania przez port RS 232 studenci w sali wykladowej uczestniczg wirtualnie w
zabiegu operacyjnym — widza, slysza, co si¢ dzieje w Sali operacyjnej i moga zarzadzac
urzadzeniami zainstalowanymi w Sali operacyjnej. Moga wybiera¢ zrédlo sygnatu, ktére w danej
chwili chca oglada¢, moga sterowaé np. polozeniem kamery i zoomem. Sterowanie dotyczy
wszystkich urzadzen zintegrowanych w system sterowania centralnego w Sali operacyjnej. Biorac

powyzsze wywody pod uwage projektant ocenil, iz urzadzenie Polycom HDX 7000-720 firmy



Polycom spelnia wymagania techniczne zawarte w SIWZ, w tym réwniez parametr port RS 232
do zdalnego zarzadzania 1 integracji z systemem centralnego sterowania oraz spelnia zalozenia
funkcjonalne zaprojektowanego systemu.

Z kolei przystepujacy zalaczyl do zgloszenia przystapienia pismo producenta urzadzenia
firmy Polycom Poland sp. z o0.0., zgodnie z ktérym port RS 232 w zestawie
wideokonferencyjnym HDX 7000-720 posiada funkcje zdalnego zarzadzania i integracji, w tym
funkcje przesytania danych Pass Thru, tj. przesylanie sygnalow sterujacych podczas polaczen
wideokonferencyjnych, ktére mostkuja porty RS 232. Zgodnie z przywolywanym pismem, z
pomoca opisywanej funkcji integrowany jest system centralnego sterowania (po podiaczeniu
modulu kontrolera systemu sterowania do portu RS 232) i jest dokonywane zdalne zarzadzanie
dowolnym, pojedynczym urzadzeniem podlaczonym do portu RS 232 w lokalizacji odleglej np.
kamera, mikserem, selekcja (wyborem sygnaléw wideo, czy komputerowych, naglo$nieniem
(mikserem) itp. Ponadto, jesli do portu RS 232 w lokalizacji odleglej zamiast jednego urzadzenia
zostanie podlaczony réwniez modul kontrolera sytemu sterowania, to za jego posrednictwem
bedzie mozliwe zarzadzanie wszystkimi urzadzeniami 1 funkcjami sali, integrowanymi w ramach
zainstalowanego systemu sterowania. Dodatkowo w pismie tym wyjasniono, iz mozliwe jest w
analizowanym urzadzeniu sterowanie kamera podlaczona do portu RS 232, ktére odbywa si¢
przez kodek wideokonferencyjny lokalnie z pilota na podczerwien, zdalnie z odleglej lokalizacji

oraz z systemu centralnego sterowania.

Biorac powyzsze dokumenty pod uwage, Izba stwierdzila, iz nie zostalo wykazane przez
odwolujacego, ze niewatpliwy brak w urzadzeniu Polycom HDX 7000-720 funkcji control, ktéra
pozwala urzadzeniu sterujacemu podlaczonemu do portu RS-232 na sterowanie systemem za
posrednictwem komend API pociaga za sobg brak jakiejkolwiek mozliwosci zdalnego
zarzadzania 1 integracji z systemem centralnego sterowania. Nie zostal przeprowadzony dowdd,
iz pomiedzy sterowaniem systemem za posrednictwem komend API a mozliwosdcia zdalnego
zarzadzania zachodzi znak réwnosci. Jak bowiem wynikato z pisma firmy Polycom urzadzenie
Polycom HDX 7000-720 posiada wymienione w tym pi$mie funkcje zdalnego zarzadzania i
integracji: istnieje funkcja przesylania danych Pass Thru, tj. przesylanie sygnaléw sterujacych
podczas polaczen wideokonferencyjnych, ktére mostkujg porty RS 232, co umozliwia zdalne
zarzadzanie dowolnym, pojedynczym urzadzeniem podiaczonym do portu RS 232 w lokalizacji
odleglej np. kamera, mikserem, selekcja (wyborem sygnaléw wideo, czy komputerowych,
naglo$nieniem (mikserem), a po polaczeniu do portu RS 232 w lokalizacji odleglej zamiast

jednego urzadzenia réwniez modulu kontrolera sytemu sterowania - mozliwos§é zarzadzania
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wszystkimi urzadzeniami i funkcjami sali, integrowanymi w ramach zainstalowanego systemu
sterowania. Izba dala wiare ww. pismu firmy Polycom, albowiem informacje w nim zawarte
pochodzily  bezposrednio od producenta urzadzenia Polycom oferowanego przez
przystepujacego, ktéry dysponuje najpelniejsza wiedza dotyczaca parametréw 1 mozliwosci
technicznych oferowanego przez niego urzadzenia. Jednoczesnie Izba odmoéwila w tym zakresie
wiarygodnodci pismu firmy AMX z 11. 01. 2011 r. W pismie tym firma AMX o$wiadczyla, ze
system Netlinx zostal opracowany dla srodowiska z wieloma jednostkami sterujacymi, tak by 2
lub wigcej urzadzen typu master moglo wspoéldziata¢ bezposrednio na poziomie firmware’u i
jezyka oprogramowania. Ponadto wskazala, iz jest to mozliwe jedynie w $rodowisku sieciowym
bazujacym na TCP/IP i nie moze by¢ wykonywana bez posrednio np. przez RS 232. Izba wzigta
pod uwage, ze oswiadczenie to nie pochodzilo od producenta urzadzenia, ktérego parametr
kwestionowal odwotujacy. Izba wzieta pod uwagg, iz mostkowanie portéw RS 232 odbywa si¢ w
zestawie wideokonferencyjnym firmy Polycom, ktéra z tego wzgledu posiada w analizowanym
zakresie pelniejsza wiedz¢ na temat parametréw technicznych i mozliwosci funkcjonalnych
oferowanych przez siebie urzadzen, anizeli firma AMX.

Roéwniez podniesiona przez odwolujacego na rozprawie argumentacja, wywodzona z
systematyki dokumentacji projektowej okazala si¢ nieprzekonujaca. Odwolujacy wywodzil, ze w
dokumentacji projektowej zamawiajacy odréznial system centralnego sterowania urzadzeniami
AV 1 o$wietleniem (pkt. 2.4 dokumentacji projektowej) 1 system centralnego zarzadzania (pkt 2.8
dokumentacji projektowej), gdzie system podrzedny (lokalny) obsluguje wszystkie urzadzenia
AV, a system nadrzedny jest system do kontroli wszystkich sal poprzez jednostki centralne
zainstalowane w tych salach lokalnie. Wywodzil, ze zalaczony do zgloszenia przystapienia
schemat dotyczy systemu centralnego zarzadzania, ktorzy rzeczywiscie integrowany jest przez
dedykowang siec LAN zgodnie z projektem, co wynika z pkt 2.8 projektu wykonawczego,
jednakze system centralnego sterowania nie mogl by¢ integrowany w ten sposob.

Odnoszac si¢ do przytoczonej argumentacji nalezalo stwierdzi¢, ze w pkt 2.8
dokumentacji projektowej zapisano, iz ,,Dla zapewnienia prawidlowej pracy calego systemu
multimedialnego projektuje si¢ nastepujacy system centralnego arzadiania 3 komunikagq 3a pomocq
sieci komputerowe) LAN:

* cyfrowy monitoring wszystkich sal za pomoca kamer zainstalowanych w salach —
podglad techniczny oraz zabezpieczenie obiektu i kontroli urzadzen instalowanych w salach.

¢ interkom IP — komunikacja wykladowcy z dowolnej Sali z administratorem — zglaszanie

1 rozwigzywanie probleméw centralnego biezaca obstuga urzadzen.
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o system centralnego sterowania — od biezacej obstugi sterowania urzadzeniami AV,
oswietleniem i roletami w trakcie trwania zajeé, przez konfigurowanie urzadzen, wgrywanie
aktualizacji oprogramowania, zmiany 1 dostosowywanie aktualnych ustawien parametréow
poszczegdlnych urzadzen do aktualnie odbywajacych si¢ zaje¢, administrowanie i diagnostyka
systemu informacyjnego — konfiguracja calego systemu informacyjnego w tym m.in. mozliwosé
podgladu aktualnie wyswietlanych materialéw z dowolnego monitora LCD oraz sprawdzanie
stanu poszczegodlnych urzadzen.”

W ocenie Izby przytoczone postanowienia projektu $wiadczyly o tym, iz system
centralnego sterowania, stanowiacy cze$¢ systemu centralnego zarzadzania, mogl byc
integrowany za posrednictwem sieci LAN. Korespondowalo to réwniez, z pismem projektanta
formy Architekton z 20.12.2010 r., w ktérym zaznaczyl, iz zgodnie z projektem, do zapewnienia
prawidlowej pracy calego systemy multimedialnego wykorzystuje si¢ system centralnego
zarzadzania/sterowania z komunikacja za pomocy sieci LAN.

W $§wietle powyzszego mozliwa byla interpretacja postanowien SIWZ w ten sposob, ze w
sali na 1000 oséb zamawiajacy postawil wymog zarzadzania poprzez port RS 232, albowiem
wynikalo to bezposrednio ze schematu sterowania dla sali 1000, zalaczonego do projektu. W
przypadku tej sali przystepujacy zaoferowal wyzszy model urzadzenia firmy Polycom. Natomiast
w przypadku pozostalych sal ze schematéw 1 wymagan funkcjonalnych projektu wymog taki nie
wynikal bezposrednio, wobec czego mozna bylo zaoferowac rozwiazanie, zgodnie z ktorym
kontrola z uzyciem API jest dostepna poprzez sie¢ LAN. Dopuszczalne bylo interpretowanie
projektowanego systemu jako jednego systemu centralnego zarzadzania/sterowania, za$
analizujac schemat systemu centralnego zarzadzania zalaczony do zgloszenia przystapienia
mozna bylo ustali¢, iz sterowanie z ekranu sterujacego kodekiem jest mozliwe poprzez sie¢ LAN
wykorzystujac interface APL. Wynikalo to z faktu, iz portu RS 232 nie podlacza si¢ bezposrednio
do ekranu sterujacego, lecz nastgpuje to poprzez modul kontrolera systemu, zatem ckran
sterujacy mogt by¢ polaczony z kodekiem zaréwno poprzez port RS 232, jak 1 poprzez LAN.

Wobec powyzszego Izba stwierdzila, iz odwolujacy nie udowodnil w sposéb dostateczny
podnoszonych przez siebie twierdzen, pomimo spoczywania na nim w mys$l art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp ci¢zaru udowodnienia faktu z

ktérego wywodzil skutki prawne.

Przechodzac do drugiego z podniesionych przez odwolujacego zarzutow Izba stwierdzila
iz réwniez ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Izba w odniesieniu do ww. zarzutu ustalita nastgpujacy stan faktyczny. W tresci SIWZ w
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zalaczniku nr 2 - przedmiot zaméwienia w czesci dotyczace;:
- zestawienia wartosciowego dla sal wyktadowych - 200/300 os6b - 3 sale (sale wyktadowe
1.18, 1.19, 1.27) -pozycjanr25,
- zestawienia wartosciowego dla sal wykladowych — 100 0s6b - 4 sale (sale wyktadowe 01-
11, 01-12, 1.17, 1.20) pozycja nr 25,
- zestawienie wartosciowe - System centralnego zarzadzania pozycja nr 5

zamawiajacy okreslit minimalne parametry jakich wymagal od oferowanych przez
wykonawcéw moduléw kontrolera systemu sterowania z portami wykonawczymi 1 sterujacymi.
Jednym z wymogdéw bylo posiadanie przez ww. moduly pamieci RAM 64MB z mozliwoscia
rozbudowy. W ofercie przystgpujacego zostal zaoferowany zamawiajacemu modul kontrolera
systemu sterowania z portami wykonawczymi i sterujacymi producenta AMX model NI-2100

(str. 46,58,77 oferty).

W celu wykazania, Zze oferowany przez przystepujacego modul kontrolera systemu
sterowania z portami wykonawczymi i sterujacymi producenta AMX model NI-2100 posiada
pami¢¢ RAM 64 MB RAM bez mozliwosci rozbudowy zalaczyl do odwolania karte katalogows
producenta AMX dotyczaca modulu NI-2100, zgodnie z ktéra posiada ona 64 MB RAM.

Ponadto w trakcie rozprawy zlozyl karte katalogowg zaoferowanego przez siebie
urzadzenia NI 3100, zgodnie z ktérag moze by¢ ono oferowane w wersji zaréwno z pamigcia 64
MB RAM jak i w wersji z 256 MB RAM. Ponadto zlozyl pismo producenta - firmy AMX z dnia
11 stycznia 2011 r. zgodnie z ktérym jednostki sterujace NI-2100, zaoferowane przez
przystepujacego posiadajg 64 MB pamigci ulotnej, ktéra jest umieszczona na plycie i nie moze
zosta¢ rozszerzona, za§ model NI-2100 nie jest dostepny w opcji z wigksza ilo$cia pamieci.
Zlozyl takze pismo firmy Telbud Electronics Sp. z o.0. — dilera firmy AMX z 30 grudnia 2010 r.,
zgodnie z ktérym jednostka sterujaca AMX NI 2100 posiada pamie¢ RAM 64MB wbudowana na
stale w plyte 1 nie ma mozliwosci jej zwickszenia. Ponadto, w trakcie rozprawy, powolujac si¢ na
karte katalogowa urzadzenia AMX NI 3100, odwolujacy wyjasnial, iz przypadku tej pamigci
mozliwe jest jej zaoferowanie w wersji 256 MB RAM 1i takie urzadzenie zaoferowal odwolujacy w
swej ofercie.

Z kolei przystepujacy ztozyl pismo producenta urzadzenia — firmy AMX z 6 stycznia
2011 r., zgodnie z ktérym jednostki sterujace AMX Netlinx NI-2110 1 NI 3100 majq stalq iloé¢
pamieci wbudowanej RAM wynoszaca 64 MB i nie mozna doda¢ wigcej pamigci RAM

bezposrednio do zadnego z gniazd. W pismie tym wyjasniono takze, ze mozna wymieni¢ plyte
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PCB wersji 64MB na wersje 256 MB. Dotyczy to zaréwno NI-2100 jak i NI 3100, a wymiany tej
moze dokona¢ certyfikowany partner AMX.

Oceniajac ww. dowody Izba stwierdzila, iz najwigksza wartos¢ dowodows sposrod
zlozonych pism posiadaja oswiadczenia producenta urzadzen AMX NI-2100 i NI 3100,
albowiem pochodzily one od podmiotu, ktory je produkuje 1 dysponuje najpelniejsza wiedza na
temat ich parametréw technicznych, funkcjonalnych i mozliwosci ewentualnej rozbudowy.
Skladane przez strony karty katalogowe urzadzen AMX NI 2100 i 3100 byly jedynie dowodem
na okoliczno$¢ jakie parametry techniczne urzadzenia AMX NI 2100 i NI 3100 oferowane sa
standardowo przez producenta tych wurzadzen. Drugorzedne znaczenie mialy réwniez
oswiadczenia autoryzowanego dystrybutora urzadzenia. W ocenie Izby, o tym czy istnieje
techniczna mozliwo$¢ rozbudowy pamieci, tj. mozliwo$¢ zwickszenia pamigci RAM w
oferowanym urzadzeniu ponad 64 MB nalezalo rozstrzygnaé w oparciu o oswiadczenia
producenta. Oceniajac pismo firmy AMX z 6 stycznia 2011 r. (zlozone przez przystepujacego) i
pismo AMX z 11 stycznia 2011 r. (zloZone przez odwolujacego) Izba stwierdzila, iz wbrew
pozorom nie pozostaja one w sprzecznosci. Z obu tych pism wynika, iz w urzadzeniu NI 2100 i
NI 3100 w wersji z 64 MB RAM nie ma mozliwosci zwickszenia pamieci poprzez dolozenie
pamieci do zadnego z gniazd jednostki, albowiem pamigci te sa wbudowane na stale w plyte.
Jednakze zgodnie z pismem z 6 stycznia 2011 r. zaréwno w urzadzeniu NI 2100 jak 1 w
urzadzeniu NI 3100 z wersja 64 MB RAM istnieje mozliwo$¢ wymiany calej plyty PCB w
urzadzeniu NI 2100 1 3100 w wersji 64 MB na wersje z 256 MB. Nie pozostawalo to w
sprzecznosci z trescig pisma firmy AMX z dnia 11 stycznia 2011 r. ktére do tej kwestii si¢ nie
odnosito.

W ocenie Izby, wobec braku zastrzezenia w SIWZ przez zamawiajacego w jaki sposob
nastgpowa¢ ma rozbudowa pamieci RAM 64 MB, mozna bylo zapewni¢ mozliwos¢ rozbudowy
pamigci poprzez wymiang calej plyty PCB, co jak wynika z pisma AMX z 6 stycznia 2011 r. jest
dopuszczalne 1 mozliwe w urzadzeniu AMX NI 2100 zaoferowanym przez przystepujacego,
ktére w wyniku tej rozbudowy moze pracowac z pamigcia 256 MB RAM.

Ponadto Izba stwierdzila, iz zgodnie z oferta odwolujacego zaoferowal on nie, jak
twierdzil na rozprawie, urzadzenie AMX NI 3100 w wersji z 256 MB, lecz urzadzenie AMX NI
3100 z 64 MB wraz z mozliwoscia jej rozszerzenia. Z tego wzgledu, gdyby uznaé stanowisko
odwolujacego za uzasadnione, iz przez rozbudowe nalezy rozumie¢ jedynie mozliwosé
zwigkszenia pamigci poprzez dolozenie pamigci do gniazd jednostki, do czego brak podstaw

wobec ustalonego wyzej stanu faktycznego, to réwniez oferta odwolujacego podlegataby
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odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, bowiem w zaoferowanym przez niego urzadzeniu NI 3100

w wersji 64 MB RAM mozliwos¢ rozbudowy istnieje wylacznie poprzez wymiang plyty PCB.

Wobec powyzszego Izba stwierdzila, iz odwolujacy nie udowodnit w sposéb dostateczny
podnoszonych przez siebie twierdzen, pomimo spoczywajacego na nim w mysl art. 190 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp ci¢zaru udowodnienia

faktu z ktérego wywodzil skutki prawne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z udzialu w postepowaniu, ktory w
ocenie odwolujacego ztozyl nieprawdziwe informacje, o$wiadczajac w karcie katalogowej AMX
NI 2100 zalaczonej do oferty na str. 297 oferty, iz urzadzenie to posiada parametr ,,64 MB z
mozliwoscia rozbudowy do 1GB” Izba stwierdzila, iz zarzut ten nie potwierdzit sig.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postgpowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy zlozyli nieprawdziwe informacje
majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym aby
doszto do koniecznosci wykluczenia wykonawcy w ramach postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp informacje zlozone przez
wykonawce musza by¢ nieprawdziwe, a po drugie informacje te musza mie¢ wplyw lub moga
mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze zlozenie przez ww. o§wiadczenia nie ma i nie
moze mie¢ wplywu na wynik postepowania. Jak wyjasniono przy omawianiu poprzedniego
zarzutu Izba stwierdzila, iz oferowane przez przystepujacego urzadzenie AMX NI 2100 posiada
mozliwos§¢ rozbudowy pami¢ci RAM 64 MB poprzez wymiang calej plyty PCB i ktére w wyniku
tej rozbudowy moze pracowaé z pamiccia 256 MB RAM. Urzadzenie to spelnia wigc wymagany
przez zamawiajacego parametr, ktory nie wymagal mozliwosci rozbudowy do 1 GB, lecz w ogdle
mozliwosci rozbudowy. Dlatego ustalenie, iz brak jest mozliwosci rozbudowy pamigci RAM do 1
GB, co w ocenie Izby wynikalo z kart katalogowych urzadzenia NI 2100 i pism producenta
AMX, ktory wyjasnit iz jest mozliwo$¢ rozbudowy jedynie do 256 MB oznacza, ze ztozone przez
przystepujacego nieprawdziwe o$wiadczenie nie ma i nie moze mie¢ zadnego wplywu na wynik

postepowania.

W konsekwencji decyzje zamawiajacego o zaniechaniu odrzuceniu oferty przystepujacego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zaniechaniu wykluczenia z postepowania na
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezalo uzna¢ za prawidlowa. Nie potwierdzil si¢
zatem zarzut blednej interpretacii i niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwient publicznych, a w konsekwencji takze art. art. 7 ust. 11 3, art. 82

ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 5 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, ktére ze wskazanych wyzej wzgledow nie mialo miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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