Sygn. akt: KIO 38/11

WYROK
Z dnia 20 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gca:  Marzena Teresa Ordysi nhska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
whiesionego w dniu 7 stycznia 2011 r. przez Eko-Pol Sp. z 0.0., 22-442 Adamow, Szewnia
Dolna 80, od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Gmina Olszanka, 08-207 Olszanka,
Olszanka 37,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin @ Olszanka, 08-207 Olszanka, Olszanka 37,

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy zt zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Eko-Pol Sp. z 0.0., 22-442 Adamow, Szewnia Dolna 80 ,
2) dokona¢ wplaty kwoty 13 600 zt 00 gr. (stownie trzynascie tysiecy szescset zi

zero groszy) przez Gmine Olszanka, 08-207 Olszanka, Olszanka 37, na
rzecz Eko-Pol Sp. z 0.0., 22-442 Adaméw, Szewnia Dolna 80 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 38/11

Uzasadnienie

I. Gmina Olszanka (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekbw na terenie Gminy
Olszanka".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 17 listopada 2010 r., poz. 371504 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 7 stycznia 2011 r. Eko - Pol sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie,
w ktorym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej izarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetienia dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych, art. 24 ust. 2 pkt 3
i 4 Prawa zaméwienh publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 Prawa zaméwieh publicznych,
poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, pomimo, ze spenit warunki udziatu
w postepowaniu, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.3 Prawa zamoéwien publicznych,
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw i w konsekwencji przedwczesne
wykluczenie Odwotujacego, art. 26 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 8 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wyjasnien w stosunku do
dokumentéw zlozonych  przez Odwolujgcego, pomimo, ze spetnialy warunku zawarte
w SIWZ, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 wcalosci w zw. z art. 38 ust. 4 Prawa zamowienh
publicznych poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego i odrzucenie jego oferty
wynikajgce z zaniechania prawidlowego zamieszczenia modyfikacji SIWZ na stronie
internetowej, co mogto doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania, art. 89 Prawa
zamoéwien publicznych w catosci poprzez przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo braku jakichkolwiek przestanek i niepodanie, jaka jest podstawa odrzucenia oferty
Odwotujgcego, art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez
uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo, ze Odwotujacy nie powinien zostac
wykluczony z postepowania, art. 87 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 7 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wyjasnienia domniemanych
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwieh
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania

do wyjasnien wykonawcy Adama Tokarskiego - prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod



firmg Ustugi Techniczno Handlowe Tasta Adam Tokarski - dotyczacych dokumentéw oraz
wezwania do uzupetnienia dokumentéw - referencji - a tym samym nieréwne potraktowanie
Odwotujgcego i Adama Tokarskiego, art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w zw.
zart. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Adama
Tokarskiego z postepowania, a tym samym — nierbwne potraktowanie Odwotujgcego i Adama
Tokarskiego, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez

zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Po pierwsze, Wykonawca ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku
w postepowaniu polegajacego na realizacji dwdch zadan zwigzanych z wykonaniem
wewnetrznych instalacji wod.-kan., zewnetrznych sieci kanalizacyjnych wraz z przykanalikami,
sieci deszczowej itp. 0 tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 1 500 000 zt — a Zamawiajacy
bezpodstawnie go wykluczyt, a dodatkowo razgco naruszyt art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Po drugie - EKO - POL sp. z 0.0. zaoferowat urzgdzenia doktadnie zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego a nie urzadzenia rownowazne - wiec nie miat obowigzku ztozenia deklaracji
zgodnosci przez tego wykonawce (Zamawiajacy wymagat w SIWZ zataczenia do oferty
deklaracji zgodnosci jedynie w przypadku zaoferowania urzadzen réwnowaznych), a zatem
nie bylo podstaw do odrzucenia jego oferty z powodu braku tejze deklaraciji.

Ponadto dokumenty ztozone przez Adama Tokarskiego nie potwierdzajg spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu a pomimo to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowienh
publicznych, wobec czego rozpoznano odwolanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty zostalyby potwierdzone, w wyniku

czego bytaby dokonana powt6rna ocena ofert, a oferta Odwotujgcego, pierwotnie odrzucona,



zostataby uwzgledniona przy powtdrnej ocenie ofert - wowczas Odwotujgcy miatby realng
szanse na uzyskanie zamoOwienia, poniewaz cena jego oferty byta na pierwszym miejscu
w rankingu ofert.

Izba nie rozpatrywata zarzutu dotyczacego oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata
uznana oferta ztozona przez Adama Tokarskiego, poniewaz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest postepowaniem ponizej tzw. progoéw unijnych (wartos¢ zamowienia zostata
oszacowana ha kwote 1 661 441,79 euro zgodnie z drukiem ZP-2, w aktach sprawy), zatem
gdyby odwotanie dotyczylo wytacznie zarzutdw przeciwko ofercie najkorzystniejszej —
musiatoby zosta¢ oddalone, a to ze wzgledu na przepis 180 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, zawierajgcy zamkniety katalog czynnosci, od ktérych przystuguje odwotanie
w postepowaniach takiej wartosci. Zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego, ktére dotyczag
nieprawidiowego — jego zdaniem - wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty

podlegajg rozpatrzeniu zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych.

Izba w zakresie zarzutéw podlegajacych rozpatrzeniu — wykluczenia Odwolujgcego
i odrzucenia jego oferty - ustalita, co nastepuje:
1. Zgodnie z pkt 6.1.2 SIWZ, wykonawcy mieli wykaza¢ posiadanie doswiadczenia,
polegajacego na wykonaniu:
- jednego zadania zwigzanego z wykonaniem 50 kompletnych przydomowych oczyszczalni
Sciekdéw pracujacych z napowietrzaniem mechanicznym o wartosci brutto nie mniej niz
1 000 000 z,
- dwoch zadan zwigzanych z wykonaniem wewnetrznych instalacji wod.-kan., zewnetrznych
sieci kanalizacyjnych wraz z przykanalikami, sieci deszczowej itp. 0 tacznej wartosci brutto nie
mniejszej niz 1 500 000 zt.
W dniu 25 listopada 2010 r. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania zadane przez
wykonawcow, wyraznie potwierdzit, iz na potwierdzenie warunkéw udziatlu w postepowaniu
nalezy sie wykaza¢ zaréwno wykonaniem budowy przydomowych oczyszczalni sciekdw —
jak wykonaniem dwéch zadan z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych. Jezeli wykonawca
wykaze tylko budowe przydomowych oczyszczalni sciekdéw, Zamawiajacy nie uzna warunku
za spetniony.
2. Zgodnie z pkt 3.7 SIWZ, w przypadku zaoferowania rozwigzan réGwnowaznych, nalezato
do oferty zatgczy¢ odpowiednig deklaracje zgodnosci. W dniu 3 grudnia 2010 r. Zamawiajacy
zmienit powyzszy wymdg, oczekujac ziozenia deklaracji zgodnosci w przypadku
zaoferowania urzadzen réwnowaznych. Rownoczesnie Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ,
aby wykonawcy w ofertach podali nazwy oferowanych urzgdzen (co potwierdzit
oswiadczeniem na rozprawie), a zgodnie z pkt 7.2 SIWZ, kosztorys ofertowy — gdzie

ewentualnie nazwy urzadzen mogtyby zosta¢ ujawnione - ,,nie bedzie miat zastosowania na



etapie badania i oceny ofert, bedzie miat charakter informacyjny tj. pomocniczy na etapie
rozliczen z Wykonawcg”.

2. Odwotujacy do oferty zatgczyt wykaz trzech robét — z ktérych dwie opisano ,,Budowa
przydomowych oczyszczalni wraz z kanalizacjg sanitarng” (roboty realizowane w Hansku
I Starym Zamosciu, pozycja nr 1 i 2 wykazu), a jedng - ,,Budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekdw” (roboty w Ostrowii Mazowieckiej, pozycja nr 3 wykazu); do wykazu zatgczono
stosowne referencije.

W kosztorysie zalgczonym do oferty Odwolujacy nie podat zadnych nazw urzadzen i nie
zalgczyt deklaracji zgodnosci. Na rozprawie oswiadczyl, ze nie zaoferowal rozwigzan
réwnowaznych, ale dokladnie takie, jakich wymagat Zamawiajacy w SIWZ, co odzwierciedla
kosztorys ofertowy, tak sformutowany, aby dokfadnie odpowiadat przedmiarom zatgczonym
do SIWZ (przedmiary nie zawieraty nazw urzadzen).

3. W dniu 5 stycznia 2010r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotlujgcego wskazujac, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 6.1.2 SIWZ,
poniewaz brak w ofercie tego wykonawcy dokumentow dotyczacych dwdch zadanh
zwigzanych z wykonaniem wewnetrznych instalacji wod-kan, zewnetrznych sieci
kanalizacyjnych wraz z przykanalikami, sieci deszczowej itp. 0 tacznej wartosci brutto nie
mniejszej niz 1500 000 zt. Jako podstawe wykluczenia Zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 2
pkt. 3 Prawa zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze Odwotujacy nie zataczyt wymaganej deklaracji zgodnosci
CE. Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotlujgcego nie podat podstawy prawnej
odrzucenia.

4. Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do uzupetienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych — oswiadczyt na rozprawie, ze na podstawie dokumentow
zalgczonych do oferty nie miat zadnych watpliwosci, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, dlatego nie byto w jego ocenie podstaw do wzywania do

uzupetnienia dokumentow.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaty mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia przepisu
art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych — Zamawiajacy zaniechat wezwania do
uzupelnienia dokumentow wzglednie wyjasnien, w konsekwencji doszto réwniez do
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych przez co
najmniej przedwczesne wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Zamawiajgcy powinien podac¢ podstawy faktyczne i prawne
odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy — w decyzji z dn. 5 stycznia 2011 r. nie podano

podstawy prawnej odrzucenia oferty i blednie podano podstawe prawng wykluczenia



Odwotujgcego: mianowicie Zamawiajgcy podat jako podstawe wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt
3 Prawa zamowien publicznych (podczas gdy ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania nie miato miejsca — za nieprawdziwe informacje nie moga byc¢
uznane oswiadczenia i dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu). Gdyby podstawa faktyczna odrzucenia oferty (brak deklaracji zgodnosci)
zostata wskazana prawidiowo, to wowczas prawidiowa podstawag prawng odrzucenia oferty
bylby art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych (niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ),
natomiast prawidtowa podstawg prawng wykluczenia Odwolujgcego z postepowania — gdyby
podstawa faktyczna opisany przez Zamawiajgcego w decyzji o wykluczeniu byta prawidtowa
— bytby art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych. W dalszej czesci uzasadnienia Izba
odniosta sie merytorycznie do czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, a wiec w istocie
do podstaw faktycznych odrzucenia oferty i wykluczenia Odwolujgcego, przypisujgc tym

czynnosciom prawidtowe podstawy prawne.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwieh publicznych pozwala Zamawiajgcemu
zgda¢ po pierwsze dokumentédw i oswiadczeh dotyczacych warunkéw udziatu
w postepowaniu (tzw. dokumenty i oswiadczenia ,,podmiotowe” — w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia takim oswiadczeniem jest wykaz wykonanych robot
wraz potwierdzajagcymi go dokumentami - referencjami), po drugie — oSwiadczen
i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego (tzw. dokumenty i oswiadczenia ,,przedmiotowe”,
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia — w niniejszym postepowaniu jest to deklaracja
zgodnosci wymagana w przypadku zaoferowania urzadzen rownowaznych). Zgodnie z art.
26 wust. 3 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajacy ma obowigzek wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen
lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy zitozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Z kolei
z art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych wynika obowigzek Zamawiajgcego do
wyjasnienia dokumentéw i oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych.

Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamOwien publicznych majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nakladajg na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow oraz do ich wyjasnienia. Zamawiajacy nie moze
bowiem podja¢ decyzji o wykluczeniu wykonawcy czy o odrzuceniu jego oferty nie majac

absolutnej pewnosci co do spetnienia/niespetnienia przez niego warunkéw udziatu



w postepowaniu czy odnosnie tresci jego oferty. Co wiecej, przepis art. 26 ust. 3 Prawa
zamoOwien publicznych zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo interpretujg jednoznacznie:
jezeli z dokumentow zatgczonych do oferty nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty i oswiadczenia jak dokumenty

”

,Zawierajgce btgd” i mimo, ze nie ma watpliwosci co do ich tresci, Zamawiajgcy winien
zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych. Ztozenie dokumentu, z ktérego
tresci wynika niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzuje zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do jego uzupetlnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych (tak przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1915/09, publ. w ,,Zamdwienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty
orzecznicze”, zeszyt nr 6, Warszawa, grudzien 2010 r.). Takie samo stanowisko wyrazane
jest w pismiennictwie: ,,Zasadg jest, ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
jest czynnoscig obligatoryjng. W kazdym przypadku, gdy czynnos¢ ta, obiektywnie rzecz
biorgc, moze doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej wykonawcy, tj. wykazania, ze spetia
on warunek, zamawiajgcy ma obowigzek takiego wezwania dokonaé.” Anita Elzanowska,
»Warunki udzialu w postepowaniu”, Zamoéwienia Publiczne. Doradca, 26 marzec 2008 r.,
LEX 94469/1).

W niniejszym postepowaniu w SIWZ Zamawiajacy wymagat wykonania trzech robat,
z czego dwie mialy polega¢ na wykonaniu ,,wewnetrznych instalacji wod-kan, zewnetrznych
sieci kanalizacyjnych wraz z przykanalikami, sieci deszczowej itp kanalizacji” (dalej:
wykonanie kanalizacji), a jedna — na budowie przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Z odpowiedzi Zamawiajagcego na pytania wykonawcéw jednoznacznie wynikato, ze
legitymowanie sie wykonaniem wytgcznie samych przydomowych oczyszczalni sciekdw nie
wystarczy, aby wykazaé spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu — nalezalo sie
réwniez wykaza¢ wykonaniem kanalizacji o okreslonym zakresie.
Odwotujacy w wykazie robot zatgczonym do oferty opisat trzy roboty — dwie polegajace na
budowie przydomowych oczyszczalni sciekéw, a dwie — na budowie przydomowych
oczyszczalni wraz z kanalizacjg. O ile nie budzilo wiec watpliwosci Zamawiajgcego
spetienie warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na budowie przydomowych
oczyszczalni sciekow, to zaistniaty watpliwosci co do wykonania dwoch zadah w zakresie
kanalizacji. W takiej sytuacji Zamawiajgcy winien ustali¢, czy zakres robét - odnoszacy sie do
kanalizacji - wykonanych przy budowie oczyszczalni $ciekédw odpowiada zakresowi
wymaganemu na potwierdzenie drugiego warunku udziatu w postepowaniu — czyli wykonaniu
,,wewnetrznych instalacji wod-kan, zewnetrznych sieci kanalizacyjnych wraz z przykanalikami,
sieci deszczowej itp. 0 tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 1 500 000 zt.”. W ocenie Izby,
wyjasnienia do SIWZ z dn. 25 listopada 2010 r. nie stojg na przeszkodzie temu, aby uznac -

za spelniajgce warunek udzialu w postepowaniu polegajgcy na budowie kanalizacji —



realizacje przydomowych oczyszczalni sciekéw wraz z kanalizacjg, o ile w ramach tychze
robot zostata wykonana kanalizacja w oczekiwanym przez Zamawiajacego zakresie.
Rzeczywiscie moze by¢ tak, ze prace wykonane w zwigzku z kanalizacjg przy realizaciji
przydomowych oczyszczalni $ciekbw mialy charakter incydentalny (niewielki zakres,
polegajacy na wigczeniu przydomowych oczyszczalni w istniejgcq instalacje kanalizacyjng),
jednak rownie dobrze zakres robot mogt by¢ znacznie szerszy, odpowiadajacy wymaganiom
Zamawiajgcego. Zakresu tego Zamawiajgcy nie moze domniemywaé opierajac sie na
wilasnym doswiadczeniu (na rozprawie oswiadczyt, ze taka wtasnie byta podstawa uznania, ze
Odwotujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu), lecz winien go ustali¢ w sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych.
O zakresie wykonanych robét nie przesadza ani sformutowanie zawarte w wykazie robo6t, ani
tres¢ referenciji — wykonawca moze go wykazaé w inny sposob, np. przedkladajagc umowe na
wykonanie zadania, z ktérej bedzie wynikat jego zakres szczegdtowy. Wykonawca wezwany
do uzupelnia dokumentdw moze rowniez przediozy¢ nowy wykaz i nowe referencje,
obejmujgce roboty nie ujete w pierwotnym wykazie.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy powinien wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych badz do wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych, z tego powodu nalezy powtorzyé
czynnosc¢ badania i oceny ofert. Zaniechanie powyzszego jest naruszeniem przepiséw Prawa
zamoOwien publicznych i doprowadzito do przedwczesnego wykluczenia Odwotujgcego

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych.

Zamawiajacy jest zwolniony z wzywania do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen,
jezeli mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Koniecznos¢ uniewaznienia postepowania nie zaistniafa,
réwniez oferta Odwolujacego nie podlega odrzuceniu. Zamawiajacy wadliwie odrzucit oferte
Odwotujgcego z powodu braku deklaracji zgodnosci, poniewaz byta ona wymagana
wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca zaoferuje urzadzenia réwnowazne do urzadzen
wymaganych w SIWZ. Z oferty Odwotujgcego nie mozna wywiesé, ze zaoferowat on
urzadzenia réwnowazne — Odwotujacy w kosztorysie ofertowym nie podat zadnych nazw
urzadzen, ktére moglyby wskazywaé na to, ze oferuje inne urzadzenia od wymaganych
w SIWZ. Co wiecej, SIWZ nie naktadata na wykonawcow obowigzku podawania nazw
urzadzen (jak sam Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie), a kosztorys ofertowy miat
wylgcznie charakter pomocniczy i zgodnie z zapowiedzig w SIWZ nie mogt by¢ brany pod
uwage przy badaniu i ocenie ofert. Przy takich postanowieniach SIWZ jak sformutowane
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy winien sie liczy¢ z tym, ze wiasnie taka sytuacja nastgpi

I wykonawcy skfadajacy oferty nie podadza nazw urzgdzen. W tych okolicznosciach nalezy



przyjac, ze wykonawca zaoferowat urzadzenia doktadnie takie, jak opisywata to SIWZ — nie
ma bowiem zgdnych podstaw aby przypuszczac inaczej. Mozna sie spodziewac, ze gdyby
wykonawca rzeczywiscie zaoferowat urzadzenia rownowazne do opisanych w SIWZ — to
wowczas w ofercie by to zaznaczyt. W takim wypadku zaistniatby obowigzek zatgczenia do
oferty deklaracji zgodnosci. Gdyby jej nie zatgczono, wéwczas petne zastosowanie znalaztby
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych (Zamawiajacy miatby obowigzek wezwania do
uzupetnienia deklaracji zgodnosci, jak wynika z wcze$niejszych wywodow). Nalezy
zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy miatby rowniez prawo - w razie watpliwosci co do zaoferowanych
urzadzen - wezwania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwieh
publicznych, czego jednak nie uczynit i co nie wydaje sie konieczne, niemniej jednak jezeli
Zamawiajgcy ma watpliwosci w tym zakresie, to moze przywotany przepis zastosowac.
Reasumujac, Izba uznala, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu braku

deklaracji zgodnosci byto niezasadne, a co najmniej przedwczesne.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Nakazanie Zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert jest
rbwnoznaczne z uniewaznieniem decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
5 stycznia 2011 r. Powtarzajgc czynnosc badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien w taki
sam sposob potraktowa¢ wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty — zgodnie z zasadag
zachowania uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow, wyrazong w art. 7 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych.
Za uzasadnione koszty Odwotujgcego, oprocz kosztu poniesionego wpisu od

odwotania, Izba uznata koszt reprezentacji Odwotujgcego przez petnomocnika w kwocie
3600 zt.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



