Sygn. akt KIO 103/11

WYROK
z dnia 25 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2011r. przez
WIMED Oznakowanie Drog spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Tuchowie, ul. Tarnowska 48 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmin e

Krosno w Kro $nie, ul. Lwowska 28a

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza WIMED Oznakowanie Drég spétk e z ograniczon g
odpowiedzialno s$cig z siedzib g w Tuchowie, ul. Tarnowska 48 i nakazuje zaliczy¢
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez WIMED Oznakowanie Drog
spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Tuchowie, ul. Tarnowska

48 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Kro s$nie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
oznakowanie pionowe drog w 2011 roku na terenie miasta Krosno wszczat zamawiajacy
Gmina Krosno w Krosnie, ul. Lwowska 28a ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 listopada 2010r. za numerem 2010-388822.

W dniu 12 stycznia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow za posrednictwem faksu
o wynikach postepowania i wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty Centrum Ustug
Komunalnych ,KROeko” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie, ul.
Fredry 1 oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy ,WIMED” Oznakowanie Drég Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tuchowie, ul. Tarnowska 48.

Na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty w dniu 17 stycznia 2011r. wniost odwotanie ,WIMED”
Oznakowanie Drog Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tuchowie, ul.
Tarnowska 48, zwany dalej odwotujgcym, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. dalej ustawy) poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego sie jako rzekomo nie spetniajagcej wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktora byta najkorzystniejszg
oferta, czyli ofertg zawierajacq najnizszg cene. Wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia
jego oferty, nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz badania, oceny i wyboru ofert w zakresie prowadzonego postepowania;

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z ustawa.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert pod wzgledem formalno-
prawnym i merytorycznym, uznat, ze w odniesieniu do odwotujacego zachodzi przestanka
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz w ofercie brak wykazu cen:
materiatéw, sprzetu oraz robocizny.

Odwolujacy w pierwszej czesci odwotania przeprowadzit obszerne wywody dotyczace zasad
stosowania art. 17 ustawy oraz terminu skladania oswiadczenia przez osoby prowadzace
postepowanie o zamoOwienie publiczne w imieniu zamawiajgcego o0 braku lub istnieniu
okolicznosci stanowigcy podstawe wylaczenia z postepowania oraz skutkéw nieziozenia
takiego oswiadczenie i wywiodt, iz ustawa PZP nie zawiera wyraznego zastrzezenia co do
terminu, w ktorym winno nastgpi¢ ztozenie oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
stanowigcych podstawe wytgczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP. Nie wigze rowniez negatywnych skutkéw
prawnych z niezfozeniem takiego oswiadczenia na okreslonym etapie postepowania.
Jednakze zasadnym jest, wedlug odwolujgcego, przyjecie w tym zakresie regut dobrej

praktyki, pozwalajgcych na peing realizacje przez zamawiajgcego, czyli wytgczania sie w



chwili powziecia wiedzy o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wylgczenia zasady
wynikajacej z art. 7 ust. 2 ustawy PZP. Odwotujacy uzasadnit naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy
poprzez nieuwzglednienie najkorzystniejszej oferty, czyli oferty zawierajgcej najnizszg cene.
Wskazat takze, iz w jego ocenie przedmiotem zaméwienia sg ustugi, a nie roboty budowlane,
jak okreslit to zamawiajacy, gdyz zgodnie z art. 6 pkt 1 jezeli zamdwienie obejmuje
rownoczes$nie dostawy oraz ustugi albo roboty budowlane oraz ustugi, do udzielenia
zamoOwienia stosuje sie przepisy dotyczace tego przedmiotu zamowienia, ktorego
wartosciowy udziatu w danym zamoéwieniu jest najwiekszy. Odnosnie podstawy odrzucenia
oferty odwotujgcego, odwotujacy podnidst, ze zapis rozdziatu 10.1. SIWZ. brzmi: ,Kosztorys

powinien zawierac:

a) kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych,
b) podsumowanie,
C) wykaz cen: materiatléw, sprzetu oraz robocizny.

Odwotujacy podnidst naruszenie art. 29 ustawy tj. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny oraz uzycie nie dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wedlug odwolujacego zwrotu
»powinien" nie posiada charakteru obligatoryjnego lecz fakultatywny i odwolujacy traktowat
niniejszy zapis jako element, ktéry nie moze by¢é bezwzglednie wymagany przez
Zamawiajgcego, a ktérego nie spetnienie nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Wskazal, ze orzeczenie Izby z dnia 6 grudnia 2010 r. sygn. akt KlO/2541/10, na ktére
powotat sie zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia zapadio w odmiennym stanie
faktycznym, gdyz w tamtej sprawie zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci wymagania od
wykonawcOw wykonania robot dodatkowych, a postepowanie dotyczyto drogi wojewddzkiej,
ponadto tamto wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem kosztorysowym, a w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy wymagat Kosztorysu ryczaltowego, gdyz kwota, jaka zostata
wyliczona przez wykonawce w ofercie, automatycznie stanowi ryczalt, a zamawiajgcy nie
moze wymagac¢ od wykonawcy przekroczenia tej kwoty, jak réwniez nie jest zobligowany do
wymagania, aby w ramach kwoty wykonawca dostarczyt ilosci odpowiadajgce dokiadnie
iloscig rzeczowym podanym w kosztorysie. Odwotujacy twierdzi, ze w przedmiotowym
postepowaniu wykonawca moze zmniejszy¢ ilosci jednych znakéw a zwigekszy¢ ilos¢ drugich
jezeli wymaga tego realizacja zamdwienia. Odwotujacy podniost, ze jego oferta jest wazna,
gdyz posiada wszystkie zataczniki wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu, okreslone w pkt
10.1. SIWZ. Wykaz cen: materiatdw, sprzetu oraz robocizny nie jest opisem przedmiotu
zamdwienia i nie stanowi, wedlug odwotujgcego, podstawy do odrzucenia oferty.

Ponadto, zdaniem odwotujacego, jesli zamawiajacy uznawal, ze jest to wazny dokument, to
winien wezwaé odwolujgcego sie do jego uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz dokument ten nalezy do kategorii dokumentow wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Odwotujacy sie podnidst, ze jezeli zamawiajacy miat watpliwosé, to powinien

skorzysta¢ z regulacji art. 87 ust. 1 ustawy PZP. Na potwierdzenie, ze zamawiajgcy miat



watpliwosci wskazat, ze zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w dniu 15.12.2010 r., natomiast
odrzucenia oferty odwoltujgcego sie dokonat dnia 11.01.2011 r. Ponadto odwotujacy
podkreslit, ze przedmiotowe zamodwienie publiczne winno zostaé rozstrzygniete przed
okresem, ktorego przetarg dotyczy tj. przed 1 stycznia 2011r., gdyz od 1 stycznia 2011r.
wykonawcy mieli rozpoczgé swiadczenie ustugi. Wedlug odwotujacego, zamawiajgcy nie
zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy i nie naprawit braku informacji o cenach materiatow,
sprzetu i robocizny, mimo, ze miat taki obowigzek, a dane te wynikaly z zalgczonego
kosztorysu. Na poparcie swego stanowiska odwotujgcy powotat orzecznictwo Izby oraz
wskazal, ze w ofercie wskazanej jako najkorzystniejsza (oferta CUK KROeko Sp. z 0.0.)
dokument ,rzekomego" wykazu cen: materiatdw, sprzetu oraz robocizny jest jedynie spisem
tresci kosztorysu ofertowego, niezawierajgcym zadnych nowych informacji w stosunku do
kosztorysu ofertowego. Ponadto Odwotujacy podnidst, iz cena oferty jest w tym zadaniu
wynagrodzeniem o charakterze ryczaltowym, a tym samym, pominiecie wykazu cen :
materiatdw, sprzetu oraz robocizny w Zzaden sposéb nie wplywa na wysokos¢ Oferty.
Odwolujacy sie podnosi, ze odrzucenie oferty z uwagi ha niezgodnos¢ z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp moze tylko mie¢ miejsce, jezeli to dotyczy pozycji przedmiarowych i to takich,
ktére nie nadajg sie do poprawek, a majg wplyw na cene oferty. Zas, brak elementéw
rozbicia ceny na material, sprzet i robocizne w naszej ofercie nie wywoluje zmiany ceny
oferty, co w ocenie odwotujgcego, potwierdzit wyrok Izby z dnia 6 kwietnia 2010r. sygn. akt
KIO/UZP 308/10

Wskazal, ze ramach kosztorysu dotyczacego robét drogowych mozna wymieni¢ nastepujgce
rodzaje robot: roboty montazowe - montaz pionowych znakéw drogowych (zaktadanie tablic
znakow, montaz stupkow lub konstrukcji wsporczych dla tablic znakoéw, roboty demontazowe
-zdjecie uszkodzonych tablic znakéw pionowych, ewentualnie wymiana stupka lub konstrukcji
wsporczej podtrzymujgcej tablice znaku. Ponadto roboty montazowe mozna podzieli¢ na
pierwotne (montaz znaku w miejscu, w ktorym znak wczes$niej nie wystepowat) lub wtérne
montaz znaku z wykorzystaniem wczesniejszego fundamentu lub podstawy fundamentowe;j.
Zdaniem odwotujgcego przyjmujac zatozenie, ze niezbedne jest rozbicie cen, przyja¢ nalezy
takze, ze rozbiciu winny ulec rowniez pozycje: materiat, robocizna, sprzet z okresleniem
wartosci. Rodzaje tych robot wynikajg z kosztorysu ofertowego, podobnie jak ich warto$c.
Wykaz cen: materiatdbw, sprzetu i robocizny stanowi wiec co do rodzaju robot
odzwierciedlenie kosztorysu, zas ich wycena nie jest zawarta, co do zasady, w kosztorysie
ofertowym, jednakze dla potrzeb sporzadzenia wykazu, dokonywana jest na podstawie
kosztorysu ofertowego. Cena okreslonego rodzaju robo6t stanowi sume wartosci
poszczegoblnych robot skltadajgcych sie na dany ich rodzaj, ktére to wartosci okreslone sg w
kosztorysie ofertowym. Ponadto odwotujacy podnidst, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt: KIO/UZP 287/10 kosztorys zawiera zestawienie wszystkich kosztow
niezbednych z realizacjg zamdwienia publicznego, a I1zba wielokrotnie w swych orzeczeniach

wskazywata, ze niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego z przedmiarami przy wynagrodzeniu



ryczaltowym nie jest podstawg do odrzucenia oferty. Potwierdza to ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 29.04.2008 r., sygn. akt KIO/UZP
357/08, wyrok z dnia 15.09.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 914/08, wyrok z dnia 25.09.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 968/08, wyrok z dnia 19.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 730/09, czy tez
wyrok z dnia 7.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 781/09).

Ponadto Odwotujacy podnosi, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys jest tylko
dokumentem pomocniczym. Wazna jest cena oferty, bo za taka cene wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania dzieta - roboty budowlanej, co takze potwierdza liczne
orzecznictwo z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP/ 527/08,

z dnia 18 kwietnia 2006r. sygn. akt UZP/ZO/0-1052/06, z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 616/08, z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 815/08, sygn. akt :
UZP/z0O/0-183/07, UZP/Z0O/0-2407/06, UZP/Z0O/0-634/07, UZP/ZO/0-2312/06, UZP/ZO/0-
1101/06, UZP/Z0O/0-290/06, UZP/Z0O/0-699/05, UZP/Z0O/0-1663/04. Odwotujacy upatruje
takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2 ustawy w fakcie, ze wykonawca
wybrany jest sp6tkg komunalng zamawiajgcego powigzang kapitalowo-osobowo.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy PZP, gdyz w przypadku uwzglednienia stawianych w
ramach niniejszego odwotania zarzutéw skutkujgcych uniewaznieniem czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego sie i powtérzeniem czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz badania i oceny ofert, odwolujacy uzyska mozliwos¢ uzyskania
zamdwienia, albowiem oferta odwolujacego zostanie zakwalifikowana jako spetniajgca
wymogi SIWZ oraz jako najkorzystniejsza pod wzgledem ceny. Ponadto odwotlujacy moze
ponies¢ szkode w wyniku wskazanego w niniejszym odwofaniu naruszenia przez
zamawiajgcego przepisbw ustawy PZP, albowiem nieudzielenie przedmiotowego
zamoéwienia spowoduje utrate spodziewanych korzysci, jakie mogtby uzyskaé w przypadku
wygrania przetargu. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego. Kopia odwotania zostala przekazana

zamawiajgcemu w dniu 17 stycznia 2011r.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i wezwat ich do wziecia

udziatu w postepowaniu w dniu 17 stycznia 2011r.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 21 stycznia 2011r. wplyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej
Zzamawiajacy wnibst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat,
ze powotane przez niego w informacji o wyniku postepowania orzeczenie Izby z dnia 6
grudnia 2010r. sygn. akt KlO/2541/10, zapadio we wilasnej sprawie i w identycznym

zagadnieniu tak pod wzgledem prawnym jak i faktycznym, gdyz tre$¢ siwz jak i sposéb



rozliczenia inwestycji byly identyczne, a zatem zamawiajacy nie mogt postgpi¢ inaczej, jak
zgodnie z tym rozstrzygnieciem i odrzuci¢ oferte. Wskazat, ze powotane przez odwotujgcego
orzecznictwo dotyczy ceny ryczattowej, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zgodnie z pkt
10.1 siwz zamawiajacy powiedzial, ze przedmiotowa inwestycja bedzie rozliczana w oparciu
o ceny i stawki jednostkowe okreslone kosztorysem. Nie zgodzit sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi, a nie roboty budowlane. Wskazat, ze
fakt, iz s to roboty budowlane potwierdzajg chocby kody CPV, a nadto odwotujacy nie
zgtaszat zastrzezen do tresci siwz zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy, oraz oswiadczyt, ze
zapoznat sie z trescig siwz i nie wnosi do niej zastrzezen. Ponadto w analogicznych
wczesniejszych postepowaniach nigdy nie kwestionowat takiego zakwalifikowania
przedmiotu zamowienia, ani prawa do uczestniczenia w przetargu spotki ,KROeko” z Krosna.
Zamawiajacy wskazal, ze wszystkie osoby uczestniczace w jego imieniu w postepowaniu
ztozyly oswiadczenie z art. 17 ust. 2 ustawy na drukach ZP-1, a spotka ,KROeko” byta

traktowana jak kazdy wykonawca, a odwotujgcy nie udowodnit, ze byto inaczej.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
postepowania wraz z zalgcznikami, protokolu postepowania wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujacego, informacji o wyniku postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 991 od granic miasta do ul. Betleja w

Krosnie.

Zamawiajacy zawart sposob obliczenia ceny w rozdziale 10 siwz i zgodnie z pkt. 1 cena
ksztaltowana jest kosztorysem ofertowym wypetnionym na podstawie dostarczonego przez
Inwestora przedmiaru rob6t, a zamdwienie podlega rozliczeniu w oparciu o ceny i stawki
jednostkowe okreslone tym kosztorysem. Zamawiajacy szczegoOtowo okreslit, ze kosztorys
powinien zawierac:

a) kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych,

b) podsumowanie,

c) wykaz cen: materiatldw, sprzetu oraz robocizny.

Zamawiajacy w ppkt 1) okreslit wymagania, dotyczace skfadnikbw stawek i cen
wprowadzanych do kosztorysu ofertowego. Wskazat takze, iz przedmiar rob6t powinien byé
odczytywany w powigzaniu ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia, umowg oraz
dokumentacjg techniczng. Jezeli w dokumentacji, przedmiarze lub specyfikacji wystepujg
wskazania materiatowe na producenta nalezy odczytywac je jako przyktadowe, a do wyceny
mozna bra¢ innego producenta lub podobne, ale odpowiadajgce ich parametrom
technicznym. Opisy poszczegolnych pozycji przedmiaru robot nie moga by¢ traktowane jako

ostatecznie definiujgce wymagania dla danych rob6t. Nawet, jezeli w przedmiarze tego nie



podano, nalezy przyjmowac, ze roboty ujete w danej pozycji muszg by¢ wykonane wedtug:

- specyfikacji technicznych i obowigzujacych przepiséw technicznych, rysunkéw i wykazow,
zawartych w dokumentacji projektowej, wiedzy technicznej. Przed wstawieniem cen do
kazdej pozycji w kosztorysie ofertowym, wykonawca powinien zapoznac¢ sie z odpowiednimi
dokumentami przetargowymi. Ceny umieszczone przy poszczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego muszg obejmowac koszty wszystkich nastepujacych po sobie faz operacyjnych,
niezbednych dla zapewnienia zgodnosci wykonania tych robot z rysunkami i wymaganiami,
podanymi w specyfikacjach technicznych, a takze z wiedzg techniczng i sztuka budowlana.
Jezeli w opisie pozycji przedmiaru nie uwzgledniono pewnych faz operacyjnych zwigzanych
z wykonaniem robét, to koszty tych faz operacyjnych powinny byé przez wykonawce
uwzglednione w cenach wpisanych przy tych czy innych pozycjach kosztorysu ofertowego.
Zamawiajacy nie zezwolit na dodawanie zadnych nowych pozycji w ktérejkolwiek czesci
kosztorysu ofertowego. Jezeli w przedmiarze nie uwzgledniono pewnych robot
uwidocznionych na rysunkach przekazanych wykonawcy, to koszty tych robét powinny by¢
przez wykonawce uwzglednione w cenach wpisanych przy istniejgcych pozycjach kosztorysu
ofertowego. W szczegolnosci, w cenach podanych dla poszczegolnych pozycji kosztorysu
ofertowego, wykonawca powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ montazu i demontazu deskowan,
utylizacji gruzu i wykonywania wszelkich innych prac pomocniczych na placu budowy i na
stanowiskach roboczych, jezeli prace takie nie zostaty wymienione w przedmiarze robot, a sg
niezbedne dla wykonania robét zgodnie z dokumentacjg projektowa, wiedzg techniczng i
sztukg budowlang. Tam, gdzie w opisie danej pozycji przedmiaru rob6t pozostawiono
miejsca niewypetnione i odpowiednio oznaczone (na przykiad, przez wykropkowanie),
wykonawca musi samodzielnie wpisa¢ w kosztorysie ofertowym typ oferowanego przez
siebie materialu, maszyny itp. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do wgladu w kalkulacje
stawek i cen, sporzadzane przez wykonawcOw na potrzeby opracowania kosztoryséw
wymaganych przez zamawiajgcego w postepowaniu, w tym informacje, ze w dowolnym
momencie badania i oceny ofert, a takze po zawarciu umowy, na zagdanie zamawiajacego lub
jego upowaznionego przedstawiciela, wykonawca ma obowigzek udzielenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia wysokosci okreslonych cen jednostkowych i cen w kosztorysie.
Wskazat takze, co nalezy uwzgledni¢ ksztaltujagc cene. Zamawiajacy nie dopuscit
prowadzenia negocjacji z jakimkolwiek wykonawca, dotyczacych ziozonej oferty oraz
dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, za wyjatkiem poprawy przez zamawiajgcego
oczywistych omytek pisarskich w tresci oferty, oczywistych omylek rachunkowych w
obliczeniu ceny oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 12
SIWZ). Wskazat, ze cena w okresie obowigzywania umowy nie bedzie podlegata waloryzaciji
ze wzgledu na inflacje;

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena.



W rozdziale 15 siwz zamawiajacy zastrzegt mozliwosé zmiany terminu realizacji umowy w
przypadku opdznienia zamawiajgcego w rozstrzygnieciu przetargu oraz opdéznienia w
podpisaniu umowy.

W rozdziale 16 zamawiajacy nie zawart istotnych postanowien, ktére zostang wprowadzone
do umowy, ktére dotyczytyby charakteru wynagrodzenia, ani celu sporzadzenia wykazu cen :

materiatu, sprzetu oraz robocizny.

Na stronach 5-6 oferty odwotujacego znajduje sie kosztorys ofertowy zawierajacy KNNR,
nazwe pozycji ilos¢, jednostke, cene jednostkowg oraz wartos¢. W poszczegdllnych

pozycjach kosztorysu odwotujacy nie podat informacji dotyczacych robocizny i sprzetu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 991 od
granic miasta do ul. Betleja w Krosnie w opisie sposobu obliczenia ceny zawarto nastepujace
postanowienia :

10. Sposdb obliczenia ceny

»10.1. Cena ksztaltowana jest kosztorysem ofertowym wypelnionym na podstawie

dostarczonego przez Inwestora przedmiaru robot, a zamoéwienie podlega rozliczeniu

w oparciu o ceny i stawki jednostkowe okreslone tym kosztorysem.

10.2. Kosztorys - wykonawca obowiazany jest dolaczy¢ do oferty kosztorys

sporzadzony zgodnie z n/w wytycznymi.

Kosztorys powinien zawierac:

a) kosztorys uproszczony z podaniem cen jednostkowych wraz z podsumowaniem,

b) wykaz cen: materiatow, sprzetu oraz robocizny,

c) stalg czesc kosztéw finansowania,

d) sume wszystkich kosztow;

10.3. Wymagania, dotyczace skladnikéw stawek i cen wprowadzanych do

kosztorysu ofertowego:

1) cena umowna obejmuje calos¢ robot wynikajacych z rysunkow i specyfikacji
technicznych i bedzie ustalona jako suma wszystkich wycenionych pozycji
kosztorysu ofertowego,

2) ceny jednostkowe i ceny umieszczone przy poszczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego powinny obejmowac wszystkie koszty niezbedne do wykonania robot
wymaganej jakosci, w wymaganym terminie, wlaczajac w to:

a) koszty bezposrednie, w tym:
- koszty wszelkiej robocizny do wykonania danej pozycji przedmiaru robot,
obejmujace place bezposrednie, place uzupelniajace, koszty ubezpieczen

spotecznych i podatki od plac,



- koszty materialow podstawowych i pomocniczych do wykonania danej pozycji
przedmiaru robot, obejmujace roéwniez koszty dostarczenia materialow
z miejsca ich zakupu bezposrednio na stanowiska robocze lub na miejsca
sktadowania na placu budowy,

- koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego, niezbednego do
wykonania danej pozycji przedmiaru robot, obejmujace réwniez koszty
sprowadzenia sprzetu na plac budowy, jego montazu i demontazu po
zakonczeniu robot;

b) koszty ogdlne budowy, w tym:

- koszty zatrudnienia przez Wykonawce personelu kierowniczego, technicznego

i administracyjnego budowy, obejmujace wynagrodzenie tych pracownikéw nie

zaliczane do plac bezposrednich, wynagrodzenia uzupekniajace, koszty

ubezpieczen spotecznych i podatki od wynagrodzen, wynagrodzenia bezosobowe,
ktore wedtug wykonawcy obciazaja dang budowe,

- koszty montazu i demontazu obiektow zaplecza tymczasowego oraz koszty

amortyzacji lub zuzycia tych obiektow, koszty wyposazenia zaplecza

tymczasowego w urzadzenia placu budowy, tymczasowe sieci elektryczne,
energetyczne, wodociagowe, kanalizacyjne, osSwietlenie placu budowy, zastepcze
zrodla ciepla do ogrzewania obiektéw i robot itp.,

- koszty bezpieczenstwa i higieny pracy, obejmujace koszty wykonania

niezbednych zabezpieczen stanowisk roboczych i miejsc wykonywania robot,

- oplaty za zajecie pasow drogowych i innych terenéw na cele budowy oraz

koszty tymczasowej organizacji ruchu,

- koszty badan jakosci materialow, robot i prob odbiorowych przewidzianych

w specyfikacjach technicznych, z wytaczeniem badan i prob wykonywanych na

dodatkowe zadanie zamawiajacego,

- koszty ubezpieczen majatkowych budowy,

- koszty pomiaréow geodezyjnych nie ujetych w opisach zakresow robot objetych

w poszczegolnych pozycjach przedmiaru oraz koszty geodezyjnej inwentaryzacji

powykonawczej i naniesienia wykonanych robot na mape,

- koszty zabezpieczenia i oznakowania terenu robot zgodnie z obowigzujacymi

w tym zakresie instrukcjami i przepisami,

- koszty uporzadkowania terenu budowy po wykonaniu roboét,

- wszystkie inne, nie wymienione wyzej ogdlne koszty budowy, ktére moga

wystapi¢ w zwiazku z wykonywaniem robot budowlanych zgodnie z warunkami

umowy oraz przepisami technicznymi i prawnymi;

c) ogolne koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce:



- ryzyko obciazajace wykonawce i kalkulowany przez wykonawce zysk;
- wszelkie inne koszty, oplaty i naleznoSci, zwigzane z wykonywaniem robot,
odpowiedzialnoscia materialng i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub
wynikajacymi z tresci rysunkoéw, specyfikacji technicznych, warunkéw umowy
oraz przepisow dotyczacych wykonywania rob6t budowlanych;
10.4. Informacje, dotyczace zakresu pozycji przedmiaru robot i wymagania
dotyczace zakresu cen podanych w kosztorysie dla poszczegolnych pozycji
przedmiaru, w tym nastepujace informacje i wymagania:
1) przedmiar robot powinien by¢ odczytywany w powiazaniu ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia , umowa oraz dokumentacja techniczna.
Jezeli w dokumentacji, przedmiarze Iub specyfikacji wystepuja wskazania
materialowe na producenta nalezy odczytywac je jako przykladowe, a do wyceny
mozna bra¢ innego producenta lub podobne, ale odpowiadajace ich parametrom
technicznym.
2) opisy poszczegélnych pozycji przedmiaru robot nie moga byc¢ traktowane jako
ostatecznie definiujace wymagania dla danych robot. Nawet, jezeli w przedmiarze
tego nie podano, nalezy przyjmowac, ze roboty ujete w danej pozycji musza byc
wykonane wedtug:
- specyfikacji technicznych i obowiazujacych przepisow technicznych, rysunkow
i wykazéw, zawartych w dokumentacji projektowej, wiedzy technicznej;
Przed wstawieniem cen do kazdej pozycji w kosztorysie ofertowym, wykonawca
powinien zapoznac sie z odpowiednimi dokumentami przetargowymi.
3) ceny umieszczone przy poszczegblnych pozycjach kosztorysu ofertowego musza
obejmowac¢ koszty wszystkich nastepujacych po sobie faz operacyjnych,
niezbednych dla zapewnienia zgodnosci wykonania tych robot z rysunkami
i wymaganiami, podanymi w specyfikacjach technicznych, a takze z wiedza
techniczna i sztuka budowlana. Jezeli w opisie pozycji przedmiaru nie uwzgledniono
pewnych faz operacyjnych zwiazanych z wykonaniem robot, to koszty tych faz
operacyjnych powinny byc¢ przez wykonawce uwzglednione w cenach wpisanych
przy tych czy innych pozycjach kosztorysu ofertowego.
4) wykonawcy nie zezwala si¢ na dodawanie zadnych nowych pozycji
w ktorejkolwiek czesci kosztorysu ofertowego. Jezeli w przedmiarze nie
uwzgledniono pewnych robét uwidocznionych na rysunkach przekazanych
wykonawcy, to koszty tych robot powinny byé przez wykonawce uwzglednione
w cenach wpisanych przy istniejacych pozycjach kosztorysu ofertowego.
S5) w szczegolnosci, w cenach podanych dla poszczegélnych pozycji kosztorysu

ofertowego, wykonawca powinien uwzgledni¢ konieczno$¢ montazu i demontazu



deskowan, utylizacji gruzu i wykonywania wszelkich innych prac pomocniczych na
placu budowy i na stanowiskach roboczych, jezeli prace takie nie zostaly
wymienione w przedmiarze robot, a sa niezbedne dla wykonania robot zgodnie
z dokumentacja projektowa, wiedza techniczna i sztuka budowlana.
0) tam, gdzie w opisie danej pozycji przedmiaru robo6t pozostawiono miejsca
niewypelnione i odpowiednio oznaczone (na przyklad, przez wykropkowanie),
wykonawca musi samodzielnie wpisa¢ w kosztorysie ofertowym typ oferowanego
przez siebie materialu, maszyny itp.
Zastrzezenie o prawie Zamawiajacego do wgladu w kalkulacje stawek i cen,
sporzadzane przez wykonawcow na potrzeby opracowania kosztorysow wymaganych
przez Zamawiajacego w postepowaniu, w tym informacje, ze w dowolnym momencie
badania i oceny ofert, a takze po zawarciu umowy, na zadanie Zamawiajacego lub
jego upowaznionego przedstawiciela, wykonawca ma obowiazek udzielenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia wysokosci okreslonych cen jednostkowych i cen
w kosztorysie.
7) ksztaltujac cene nalezy uwzglednic, iz:
- zakres robot, ktory jest podstawa do okreslenia tej ceny musi byc¢ zgodny
z przedmiarem robot oraz dokumentacja techniczna,
- cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zadania, wynikajace ze
Specyfikacji, jak rowniez nie ujete w niej, a niezbedne do wykonania zadania, w tym
koszty robot przygotowawczych i porzadkowych, zagospodarowania terenu
inwestycji, utrzymania zaplecza, wytyczen geodezyjnych, inwentaryzacji
powykonawczej, projektu organizacji ruchu, podatku VAT itp.;
10.5. Zamawiajacy nie dopuszcza prowadzenia negocjacji z jakimkolwiek
wykonawca, dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci, za wyjatkiem poprawy przez Zamawiajacego oczywistych omytek
pisarskich w tresci oferty, oczywistych omylek rachunkowych w obliczeniu ceny
oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty (zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 12 SIWZ)
10.6. Ksztaltujac cene nalezy uwzglednic, iz cena w okresie obowiazywania umowy
nie bedzie podlegala waloryzacji ze wzgledu na inflacje;”
W tym postepowaniu zamawiajacy sporzadzit wzor umowy i w par 3 wskazat, ze
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1. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umookreila sk na podstawie zimnej oferty na kwat
brutto:.............zk, stownie: ...

2. Jeeli w toku realizacji rob6t zajdzie konieczfioudzielenia zamowie dodatkowych nieobfych
zamOwieniem podstawowym i nie przekrageggh hcznie 50 % wartei udzielonego zamowienia,

niezkednych do jego prawidlowego wykonania, ktoryeykonanie stato sikonieczne na skutek sytuaciji
niemazliwej wczesniej do przewidzenia, zamowienie dodatkowe udmie zostanie dotychczasowemu
Wykonawcy.



3. Podstaw udzielenia zamoOwienia dodatkowegoedbie protokdt konieczrigi spisany przez
Kierownika budowy i Inspektora nadzoru, z rkfo powinno wynik& ze spetnione $ przestanki z
art. 67 ust. 1 pkt5 ustawy Prawo zamdwublicznych.

4. Na wykonanie robot dodatkowych zawartataimie odgbna umowa.

5. Warté¢ rob6t dodatkowych ddozie ustalona na podstawie kosztorysu splzanego przez
Wykonawe; i zatwierdzonego przez Inspektora nadzorusRuw sporadzenia kosztorysu ¢da ceny
jednostkowe okrdone w kosztorysie ofertowym. W przypadku lrakodpowiednich cen
jednostkowych, wycen robdt dodatkowych natg sporadzic w oparciu o cenniki KNNR, goiki
cenotwércze okigone w ofertowym wykazie cen czynnikédw prodjikoraz ceny materialdw wg cen
zakupu, ktére nie magby¢ wyzsze odsrednich cen publikowanych w wydawnictwie ,Se&obud”
w okresie wbudowania.”

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwolujacy miat interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz oferta odwotujacego
jest ofertg z najnizszg ceng i gdyby zamawiajgcy nie odrzucit tej oferty, to miatby szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Czynno$¢ zamawiajagcego go tej mozliwosci pozbawiata, a zatem

moze on ponie$¢ szkode wynikajaca z utraty zysku jaki zaktadat ubiegajac sie o zamowienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 w zwigzku z
art. 2 pkt 5 ustawy poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie jako rzekomo
nie spetniajgcej wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra

byla najkorzystniejszg oferta, czyli ofertg zawierajaca najnizsza cene.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom odwolujacego zamawiajacy nie
przewidziat kosztorysu ryczattowego, ale zgodnie z pkt 10.1 siwz okreslit wynagrodzenie jako
wynagrodzenie kosztorysowe i wskazal, ze rozliczenie w ramach wykonania umowy nastapi
na podstawie cen i stawek jednostkowych okreslonych kosztorysem. Jako element
kosztorysu wskazano wykaz cen : materiatdw robocizny i sprzetu. Wykaz ten byt zatem
czescig kosztorysu zdefiniowanego przez zamawiajgcego. W ramach pozycji przedmiaru
kalkulacje sporzadzono metodg uproszczong agregujac pozycje, zatem z poszczegOllnych
pozycji samego przedmiaru wypetnionych przez wykonawce, zamawiajgcy hie bytoby w
stanie rozliczy¢ zamoéwienia, w przypadku rozbieznosci pomiedzy przedmiarem, a
dokonanym w wyniku wykonania rob6t obmiarem. Dla rozliczenia zamoéwienia
zamawiajgcemu byt zatem niezbedny wymagany wykaz cen. Orzecznictwo Izby przywotane
przez odwolujgcego =zapadio w odmiennym stanie faktycznym, gdyz dotyczylo
wynagrodzenia ryczattowego (sygn. akt: KIO/UZP 287/10, wyrok z dnia 29.04.2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 357/08, wyrok z dnia 15.09.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 914/08, wyrok z dnia
25.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 968/08, wyrok z dnia 19.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
730/09, wyrok z dnia 7.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 781/09, z dnia 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP/ 527/08, z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 616/08, z dnia 21



sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 815/08), gdzie sam kosztorys mial znaczenie jedynie
pomocnicze dla kalkulacji ceny ryczattowej i dla jej nastepnie weryfikacji pod wzgledem
poprawnosci przez zamawiajgcego. Wowczas Izba stawata na stanowisku, ze niedotgczenie
takiego dokumentu, jest w rzeczywistosci uchybieniem formalnym. Orzeczenie sygn. akt
KIO/308/10 nie dotyczylo wykazu cen, ale tabeli elementéw scalonych. Natomiast w
przedmiotowej sprawie jak i w sprawie rozpoznawanej przez Izbe o sygn. akt KIO/2541/10
zamawiajacy wymagat podania wynagrodzenia kosztorysowego zastrzegajgc niezmiennos¢
cen w trakcie realizacji zamdwienia, zakazujgc zmian pozycji przedmiarowych i nakazujgc
rozbieznosci wlicza¢ w cene zagregowanych pozycji, a postanowienia siwz bylty w tym
zakresie identyczne, jak w przedmiotowej sprawie. Izba ustalita to poprzez zbadanie tresci
rozdzialtbw 10 — opisOw sposobu obliczenia ceny w obu postepowaniach i wbrew
twierdzeniom odwotujgcego zlozonym na rozprawie przyjety sposéb rozliczenia zamowienia
w obu przypadkach byt identyczny. Jedyng ro6znicg byto wprowadzenie wzoru umowy w siwz
na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 991, ale takze z tego wzoru nie wynikaly zadne
rozbieznosci dotyczace charakteru wynagrodzenia w przedmiotowym zamdwieniu
publicznym. lIzba wskazuje, ze zamdwienia na roboty dodatkowe nie sg przedmiotem
niniejszego zamowienia, ani takze nie byly przedmiotem zamodwienia na rozbudowe drogi
wojewddzkiej nr 991. Zamowienia dodatkowe, to zamdéwienia realizowane w odrebnym
postepowaniu, w trybie zamdwienia z wolnej reki, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy i fakt
ich przewidzenia lub nie w danym postepowaniu nie moze by¢ okolicznoscia rozstrzygajaca o
charakterze wynagrodzenia. Przy takich dyspozycjach zamawiajacego, jak wynikajace z pkt
10 siwz, konieczne bylo uzyskanie przez zamawiajgcego wiedzy o cenach jednostkowych
materiatldw, robocizny i sprzetu, skoro na ich podstawie mialo nastepowaé rozliczenie.
Zamawiajacy w sposob jasny i konkretny zawart wymoég zatgczenia do oferty jako czesci
skladowej kosztorysu wykazu cen. Fakt, iz w poprzednich postepowaniach, w ktorych
odwotujacy brat udziat wynagrodzenie miato inny charakter, lub zamawiajgcy postawit inne
wymagania nie stanowi okolicznosci sanujacej dla brakow oferty odwotujgcego. Uchybienie
zatem przez odwotujgcego i nie ztozenie takiego dokumentu nie moze by¢ traktowane jako
omyika formalna, lub brak dokumentu, ktéry podlega uzupetnieniu w rozumieniu art. 26 ust. 3
ustawy jak dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale wytgcznie jako tres¢
oferty nieodpowiadajgca tresci siwz. Wykaz cen nie moze stuzy¢ potwierdzeniu wymagan
okreslonych dla robot budowlanych przez zamawiajgcego, a moze stuzyé wylgcznie
informacji o zaoferowanych cenach. Stowo ,powinien”, w ocenie Izby oznacza obowigzek, a
nie uprawnienie.

W zakresie pozostatej czesci uzasadnienia odnoszacej sie do chwili sktadania oswiadczen
przez osoby po stronie zamawiajgcego w trybie art. 17 ustawy, odwolujacy nie postawit
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy, ani poza
wskazaniem na udzielenie zlecen przez Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krosna

firmie ,KROeko” nie wykazat, w jaki sposéb osoby wykonujgce czynnosci ze strony



zamawiajgcego dokonywaly czynnosci nieobiektywnie lub z naruszeniem bezstronnosci.
Sam fakt udzielania zleceh przez komérke organizacyjng zamawiajgcego nie stanowi jeszcze
przestanki okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy do wylgczenia sie osoby, gdyz gdyby w ten
sposOb ten przepis interpretowac nie sposob bytoby powolywaé state komisje przetargowe w
jednostkach budzetowych, gdyz czionkowie takich komisji musieliby sie wylgcza¢ w kazdym
postepowaniu, w ktérym bierze udziat wykonawca wybrany w innym postepowaniu i z ktérym
zawarto umowe zlecenia. Sam fakt powigzan kapitalowo-osobowych, roéwniez nie daje
podstaw do uznania, ze wykonawca nie moze ubiega¢ sie o zamowieniu, lub, ze jego oferte
nalezy odrzuci¢. Podstawg ewentualnego odrzucenia oferty, w konsekwencji wykluczenia
wykonawcy mogiby byé art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, ale odwotujacy nie czyni tego typu
zarzutow. Nadto zarzut taki nie mogtby by¢ rozpoznawany, z uwagi na fakt, iz postepowanie
jest postepowaniem ponizej progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy i odwotujgcemu nie przystuguje prawo sktadania odwotania na wyboér oferty
najkorzystniejszej. lzba nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest ustuga. Sam fakt przewazania wartosci zakupu materiatéw,
nie daje podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy celowo wadliwie okreslit zaméwienie, chcac
unikng¢ pelnej procedury postepowania. Jednakze w przedmiotowej sprawie nawet
przyjecie, ze przedmiotem zamowienia jest usluga nie zmienia charakteru tego
postepowania, jako postepowania podprogowego, gdyz wartos¢ szacunkowa zamowienia
stanowi rownowartos¢ 49 541,55 euro. Na marginesie Izba zauwaza, ze zakup materiatow
nalezy traktowac, jako dostawe zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy, a nie ustuge. lzba jest
Zwigzana zarzutami odwotania, a zatem nie jest wtadna rozstrzyga¢ wykraczajac poza
granice zarzutow.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 8§ 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :



