Sygn. akt: KIO/93/11

WYROK
Z dnia 26 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 14 stycznia 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia: TBD-Polska S.A. z siedzib g w Krakowie, 31-982 Krakdw,

al. Jana Pawta Il 190 (petnomocnik konsorcjum) oraz R-DATA Sp. z 0.0. z siedzib g
w Krakowie, 31-982 Krakow, al. Jana Pawta Il 190 (c  ztonek konsorcjum) w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo  Slaskie - Slaskie Centrum Spolecze nstwa

Informacyjnego, 40-954 Katowice, ul. Powsta nhcow 34,

przy udziale wykonawcy LTC Sp. z 0.0. z siedzib @ w Wieluniu, 98-300 Wielu R,

ul. Narutowicza 2 (adres do korespondenciji: ~ LTC Sp. z o0.0., Oddziat w todzi,

93-490 tbédz, ul. Pabianicka 159/161) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspélnie ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamowienia: TBD-Polska S.A. z siedzib g w Krakowie, 31-982 Krakdw,
al. Jana Pawla Il 190 (petnomocnik konsorcjum) oraz R-DATA Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, 31-982 Krakoéw, al. Jana Pawfa Il 190 ( czlonek

konsorcjum) i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: TBD-Polska S.A. z siedzib 3 w Krakowie,
31-982 Krakéw, al. Jana Pawila Il 190 (petnomocnik k onsorcjum) oraz
R-DATA Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, 31-982 Krakow, al. Jana Pawla
I 190 (cztonek konsorcjum),

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 599 zt 99 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesigt dziewie¢ ziotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) przez
wykonawcOw  wspolnie  ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
TBD-Polska S.A. z siedzib g w Krakowie, 31-982 Krakdéw, al. Jana Pawta Il
190 (petnomocnik konsorcjum) oraz R-DATA Sp. z o.0. z siedzib g
w Krakowie, 31-982 Krakoéw, al. Jana Pawia Il 190 (¢ ztonek konsorcjum)
na rzecz Wojewodztwa Slaskiego - Slaskie Centrum Spotecze fstwa
Informacyjnego, 40-954 Katowice, ul. Powsta nAcéw 34, stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/93/11

Uzasadnienie

Wojewddztwo Slaskie - Slaskie Centrum Spoteczenstwa Informacyjnego z siedzibg
w Katowicach, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczetlo, w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Rozbudowe PeUP, SOD oraz integracje z
ePUAP".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr 2010/S 189-288941.

W dniu 5 stycznia 2011 r. (pismem z tej samej daty.) za pomocg faksu Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: TBD-Polska
S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik konsorcjum) oraz R-DATA Sp. z 0.0. z siedzibg
Krakowie, zwanych dalej ,Odwotujacym”, o wykluczeniu go z postepowania, a tym samym o
odrzuceniu jego wniosku.

Jednoczesnie Odwotujacy zostat poinformowany o wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i zaproszeniu do zlozenia oferty wstepnej wykonawcy
LTC Sp. z o0.0. z siedzibg w Wieluniu, zwanego dalej ,wykonawcg LTC".

W dniu 14 stycznia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 14 stycznia
2011 r.) na czynnosci i zaniechania przez Zamawiajgcego Czynnosci, tj.:

1. wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 314
ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajacego, iz
tres¢ oswiadczen ztozonych we wniosku przez Odwotujgcego
nie odpowiada tresci wymagan wskazanych w ogtoszeniu, a
tym samym wskazanie nieprawdziwego uzasadnienia
faktycznego tegoz wykluczenia,

2. wykluczenia Odwolujgcego z nieuzasadnionym powotaniem sie
na fakt, iz nie wykazat on spetienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, nie podajac uzasadnienia faktycznego,

3. zaniechania dokonania badania i oceny wszystkich wnioskéw
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu i ograniczenie sie
do szczegdétowego zbadania jedynie wniosku Odwolujgcego,

Czym naruszono przepisy ustawy Pzp,



4. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy
LTC na podstawie art. 24 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp,

5. z ostroznosci procesowej Odwotujacy podniést zaniechanie
przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy LTC do
uzupetnienia oswiadczen lub ich wyjasnienia na podstawie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zakresie udokumentowania
posiadania niezbedne] wiedzy i doswiadczenia oraz
bezkrytycznego przyjecia oswiadczenia ztozonego w ,\Wykazie
wykonanych dostaw i ustug”, w ktérym wykonawca LTC
wskazat m.in., iz posiada referencje w zakresie ,System
zbudowany jest w oparciu o technologie i standardy (...)",
pomimo tego, ze broker komunikacyjny LTC nie realizuje
segmentacji komunikatow XML, jak tez nie realizuje weryfikaciji
podpiséw w standardzie XML DSig, co Odwotujacy wykaze
stosownymi dowodami w swym uzasadnieniu odwotania,

6. nieuprawnionego dokonania ogloszenia i zapowiedzi
zaproszenia wykonawcy LTC do skladania oferty wstepnej na
podstawie art. 57 ust. 4 ustawy Pzp, mimo iz wniosek tego
wykonawcy hie spethia wymogéw Zamawiajgcego i winna ona
podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp z przyczyn faktycznych i formalnych,

7. naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujacy
na konkretne rozwigzania techniczne, a tym samym
ograniczajacy konkurencje bez mozliwosci zastosowania
rozwigzania réwnowaznego oraz uprzywilejowang pozycje
wykonawcy LTC w zwigzku z jego dotychczasowymi relacjami
biznesowymi z Zamawiajgcym,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie wyzej wymienionych przepiséw i wnoszac o:
1.uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2.dokonanie ponownego badania i oceny wniesionych wnioskéw,
3.dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcy LTC z przedmiotowego
postepowania,
4.nakazanie Zamawiajgcemu doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z
przepisami ustawy poprzez odpowiednia modyfikacje tresci ogloszenia oraz
modyfikacje warunkéw zamdwienia w ten sposoéb, iz dopuszczalne i mozliwe bedzie

zastosowanie rozwigzania réwnowaznego do oprogramowania FINN SQL WEB oraz
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FINN 8 SQL PeUP lub tez wydzielenie tej czesci zamdwienia i jej realizacji w trybie z

wolnej reki,

5.dokonanie uznania za prawidlowy i spetniajgcy wymagania wskazane w ogtoszeniu

wniosku Odwotujgcego, a tym samym zaproszenia go do ziozenia oferty wstepnej

stosownie do dyspozycji art. 54 ust. 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz w sposéb nieuprawniony
zostat wykluczony z postepowania. Spetit on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a
tresci warunku a) nie wynikato , iz wskazane w nim warunki winny by¢ spetnione tacznie.
Podniést takze, iz tgczne rozumienie spetnienia tego warunku skutkuje tym, ze takze
wykonawca LTC go nie spelnia (w zakresie brokera komunikacyjnego, jak i podpisu w
standardzie XML DSig).

W dniu 14 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce LTC do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 17 stycznia 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca LTC przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia
Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 20 stycznia 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz pie¢ z
szesciu zatacznikbw do odwotania wyspecyfikowanych w odwotaniu nie zostato mu
przekazanych wraz z odwotaniem, ale dopiero w dniu 19 stycznia 2011 r., czyli po terminie
na wniesienie odwotania, ktory uptynat w dniu 15 stycznia 2011 r., a co oznacza iz nie
otrzymat on petnej merytorycznej tresci odwotania.

Odwotujacy cofnat na rozprawie zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia ogtoszenia o zamowieniu,
ztlozone wnioski, jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez lzba stwierdzita, iz

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut 1 dotycz gqcy nieuzasadnionego wykluczenia Odwoluj acego z
post gpowania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu - punkt 111.2.3) ,Zdolnos¢ techniczna” ppkt
1 postawit nastepujacy warunek: ,0 udzielenie zamdwienia mogq sie ubiega¢ wylacznie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skladania wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie - nalezycie wykonali co najmniej
jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie systemu
spetniajgcego nastepujgce warunki:

i. system wspomaga komunikacje elektroniczng pomiedzy jednostkami sektora
finanséw publicznych a obywatelami oraz przedsiebiorcami zgodnie z
wymogami

ii. system wykorzystuje sprzetowy modut bezpieczenstwa HSM zgodny z normg
FIPS 140-2 Level 3 do generowania Urzedowego Poswiadczenia Odbioru,
zarowno dla dokumentow doreczanych jednostkom sektora finanséw
publicznych, jak i dokumentéw doreczanych przez jednostki sektora finanséw
publicznych,

ii. system realizuje obstuge co najmniej 20 jednostek sektora finanséw
publicznych w ramach wspolnej platformy swiadczacej e-ustugi, przy czym
wymagane jest, aby wsrdéd 20 jednostek sektora finanséw publicznych byto
przynajmniej 1 miasto o liczbie mieszkancoéw powyzej 100 000 (...),

iv.  system wykorzystuje system zarzgdzania bazg danych PostgreSQL,

v.  system wykorzystuje srodowisko serwera aplikacji JBoss,

vi.  system zbudowany jest w oparciu o technologie i standardy (...),

vii.  system wykorzystuje zwielokrotnione serwery prezentacji, aplikacji oraz
serwery baz danych,

b) w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (...) nalezycie
wykonali co najmniej jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem bylo zaprojektowanie i
wykonanie systemu spetniajgcego nastepujace warunki:

i. integrowane systemy (system obiegu dokumentéw oraz system dziedzinowy)
pochodzg od réznych producentéw,

ii. integracja obejmowata co najmniej dwukierunkowg wymiane dokumentéw

pomiedzy obydwoma systemami,



iii. integrowany system dziedzinowy wspieral obstuge co najmniej obszaru
podatkéw i optat lokalnych (realizowanych w gminie),

iv.  mechanizmy integracyjne zbudowane sg w oparciu o technologie i standardy
(...)

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Przede wszystkim, wobec watpliwosci Odwotujgcego co do rozumienia warunku a)
postawionego przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia, Izba stwierdzita, iz warunek w
punkcie 111.2.3), ppkt 1 a) zostat okreslony jednoznacznie. Wykonawca celem potwierdzenia
jego spetnienia zobowigzany byt wykazaé¢ sie ,co najmniej jednym zamoéwieniem”, ktérego
przedmiotem byto zaprojektowanie i wykonanie systemu spetniajgcego okreslone warunki.
Sformutowanie ,spetniajacego nastepujace warunku” i nastepnie ich wyspecyfikowanie (w
punktach od i) do vii)) oznacza, iz system na nalezyte wykonanie ktérego wykonawca bedzie
sie powotywal miat by¢ systemem, ktéry spetnia lgcznie wszystkie nastepnie wskazane
warunki, a wiec wyliczone ponizej. System mial bowiem spetnia¢ ,nastepujace warunki’, a
nie jeden badz wiecej z nastepujacych warunkéw. Wykonawca miat wiec legitymowaé sie
wykonaniem co najmniej jednego systemu o wskazanych warunkach, przy czym mogt tez
wskazaé¢ wykonanie wiecej niz jednego systemu, a potwierdzeniem spetnienia tego warunku
mogly by¢ wylacznie te z dostarczonych i wskazanych systemdw, ktore spetniaty wszystkie
wyspecyfikowane w tresci ogtoszenia warunki tgcznie. Gdyby bowiem Zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcéw aby wdrozony system spetniat tylko niektére z postawionych
warunkéw i zestawienie dopiero wszystkich dostaw (zaméwien) wyspecyfikowanych w
wykazie miato stuzy¢ stwierdzeniu jego spetniania, warunek ten (warunek a)) zredagowany
bytby inaczej. 1zba podzielita wiec w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, podkreslajac
jednoczesnie, iz jest to jedyne prawidtowe rozumienie postawionego przez Zamawiajgcego
warunku. Aby speti¢ postawiony warunek wykonawca zobowigzany byt wiec legitymowac
sie dostarczeniem systemu spetniajacego wszystkie wskazane w danym warunku wymaogi
(warunki).

Takze sam Odwotujacy przyznat na rozprawie, ze 6w warunek zrozumiat w ten
sposob, ze dla jego spetienia wystarczajgcym bedzie wykazanie, iz wszystkie wskazane w
wykazie dostawy tacznie bedg spetniaé okreslone przez Zamawiajgcego warunki.
Odwolujacy podniést, iz oferowany przez niego system spetnia wszystkie wymogi
postawionego warunku, niemniej jednak, odpowiadajgc na zadane pytanie oswiadczyt, iz
zadna z wyspecyfikowanych w wykazie dostaw samodzielnie tego warunku nie spetnia
(wszystkich wymogow tego warunku). Okolicznosé te przyznat takze w tresci odwotania (str.
7). Warunek ten — jak podkreslat - podane w wykazie dostawy spetniajg tacznie, gdyz nie
kazdy z Zamawiajacych zamawial system spetniajacy wszystkie warunki wymagane przez

obecnego Zamawiajgcego. A ponadto nie kazdy z Zamawiajacych uzywat systemu o takich
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wiasnie warunkach jak system, dostawg ktérego wykonawcy mieli sie legitymowaé. Tak wiec
nie wszystkie jego cechy (cechy zamawianego systemu) byly przez niech wykorzystywane.
Odwolujacy stwierdzit takze, iz warunek a) i warunek b) spetniajg jednak dostawy
zrealizowane na rzecz Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, co niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszymi jego
oswiadczeniami. Skoro bowiem, jak konsekwentnie podkreslat, zadna z dostaw nie spetnia
wszystkich wymogow danego warunku, jak i ze 6w warunek rozumiat w okreslony sposaob,
sposob ktéry wskazat zaréwno w tresci odwotania, jak i na rozprawie i jego (Odwotujgcego)
sposoOb rozumienia warunku potwierdza tre$¢ przedtozonego przez niego wykazu lzba nie
moze da¢ wiary jego pozniejszym twierdzeniom, ktdre pozostajg w sprzecznosci nie tylko z
dokumentacjg niniejszego postepowania, w tym korespondencje pochodzaca od podmiotéw,
na rzecz ktorych realizowat wskazane dostawy, ale i ztozonymi przez niego oswiadczeniami.
Dlatego tez Izba ograniczyla sie do ustalenia spetnienia warunku a) wytgcznie dla tych
dwdch pozycji, wskazanych przez Odwotujgcego, jako tych ktére — w jego ocenie - spetniajg
wszystkie wymogi postawionego warunku, a tym samym potwierdzajg spetnienie przez
Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Spelnienia warunku udzialu w postepowaniu nie potwierdza dostawa wykonana na
rzecz Wojewodztwa Warmihsko-Mazurskiego, gdyz - jak stusznie podkreslat Zamawiajacy na
rozprawie - warunek a) nie zostat spetniony co do podpunktéw i), ii), iii), a ponadto nie zostat
spetniony warunek b). Dla stwierdzenia nie spetnienia warunku a) wystarczajgcym jest,
wobec ustalenia powyzej prawidiowego rozumienia warunku, stwierdzenie, iz przedmiotowa
dostawa nie spetnia cho¢by jednego ze wskazanych wymogow z podpunktéw i), ii) oraz iii). |
tak wymog warunku a) podpunkt iii), postawiony byt nastepujaco ,system realizuje obstuge
co najmniej 20 jednostek sektora finanséw publicznych w ramach wspdlnej platformy
Swiadczacej e-ustugi, przy czym wymagane jest, aby wsrod 20 jednostek sektora finansow
publicznych byto przynajmniej 1 miasto o liczbie mieszkancéw powyzej 100 000 (...)", co
oznacza iz dostarczony system miat obejmowacC przynajmniej 1 miasto o liczbie
mieszkancow powyzej 100 000. System dostarczony na rzecz Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego takiej jednostki nie obejmowat. Takiego miasta, jako spetniajacego wymogi
warunku, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie mozna utozsamia¢ z Urzedem
Marszatkowskim w Olsztynie, ktory stanowi jednostke organizacyjng Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, za pomocg ktérej jednostka samorzadu terytorialnego stopnia
wojewddzkiego wykonuje swoje zadania. Urzad ten (Urzad Marszatkowski w Olsztynie) nie
moze by¢ postrzegany, a tym bardziej uznawany za miasto. Miasto, w tym przypadku miasto
Olsztyn, to takze samodzielna jednostka sektora finanséw publicznych i jednostka
samorzadu terytorialnego. Natomiast Odwolujacy poza pozycjg 101 protokolu zdawczo

odbiorczego dostawy systemu dla Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, w ktorej
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wskazano Urzad Marszatkowski w Olsztynie, nie potrafit poda¢ innej pozycji, z ktérej by
wynikato, iz system dziata w przynajmniej 1 miescie o liczbie mieszkancow powyzej 100 000.
To Zamawiajacy konsekwentnie podkreslat, iz brak jest w ztozonym wykazie miasta o
wymaganej przez niego liczbie mieszkancow. Tym samym wymaog ten (z warunku a)) dla
tego wdrozenia nie zostat spetniony. Oznacza to wiec, iz wskazana dostawa nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku a).

Kolejng dostawa, ktéra w ocenie Odwotujgcego, spetnia wymogi warunku a) jest
dostawa zrealizowana na rzecz Wojewodztwa Swietokrzyskiego. W tym przypadku
Zamawiajacy wskazatl m.in. na brak spetnienia warunku a) podpunkt vi). Z informacji
uzyskanych przez Zamawiajgcego wynika, iz ,system nie wykorzystuje brokera
komunikacyjnego”. Natomiast Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na to, iz funkcje
te (brokera komunikacyjnego) dostarczony przez niego system posiada, stwierdzajac
jedynie, iz ,nie wszystkie z elementow byly przedmiotem poszczegdlinych zamowien, w tym
zamOwienia realizowanego na rzecz UM Wojewodztwa Swietokrzyskiego”, tym samym
potwierdzajgc iz wskazana dostawa tego whlasnie warunku nie spetnia. Co prawda
Odwolujacy w toku postepowania sktadat szereg sprzecznych z sobg oswiadczen raz
twierdzac, iz zadna z dostaw warunku a) nie spetnia samodzielnie, nastepnie podnoszac iz
warunek ten spetniajg dwie dostawy, a mianowicie zrealizowana na rzecz Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego i Wojewddztwa Swietokrzyskiego, niemniej jednak powyzsze
potwierdza informacja uzyskana w toku niniejszego postepowania od tego Zamawiajgcego
(Wojewodztwa Swietokrzyskiego). W konsekwencji powyzszego Izba nie data wiary
wyjasnieniom Odwotujgcego i opierajac sie na dokumentacji przedmiotowej sprawy uznata,
iz warunek a) nie zostat spetniony dla dostawy realizowanej na rzecz Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

W tej sytuacji rozwazanie spetnienia pozostatych warunkéw warunku a) stato sie
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do ztozenia nieprawdziwych stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym niewagtpliwym jest, iz informacje zawarte w
dokumentach zlozonych przez Odwotujgcego réznig sie od informacji pozyskanych przez
Zamawiajgcego w toku podijetych przez niego czynnosci. Zadawane przez Zamawiajacego
pytania istotnie mogg by¢ potraktowane jako zbyt ogdlne albo tez zbyt szczegdtowe.
Niemniej jednak Zamawiajacy w oparciu o uzyskane odpowiedzi od pomiotow, na rzecz
ktérych dostawy byly realizowane ustalit, iz dostawy wskazane w wykazie wykonanych
dostaw nie potwierdzajg spetnienia wszystkich warunkéw postawionych przez niego w tym
postepowaniu, gdyz dostarczone systemy hie obejmowaly zakresu rzeczowego takiego jaki
byl wymagany na potwierdzenie spetnienia warunku, a wiec warunku a) i warunku b).

Réwniez sam Odwolujacy przyznat na rozprawie, iz praktycznie zadna ze wskazanych
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dostaw nie spetnia wszystkich wymogdw danego warunku (warunku a)), podkreslajac
jednoczesnie, iz oferowany przez niego system warunki te spetnia. Warunku tego na
wczesniejszym etapie postepowania jednak nie kwestionowat .

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Niewatpliwym jest, iz informacje zawarte w ,Wykazie wykonanych dostaw”, a
dotyczgce zakresu rzeczowego zrealizowanych dostaw rzeczywiscie sga odmienne od
informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego od podmiotow (Zamawiajacych w
postepowaniach, na ktére Odwotujacy sie powolywat), a nastepnie uzytkujacych wskazane
przez Odwotujgcego systemy. Z tresci tych informacji jednoznacznie wynika, iz okreslonych
cech (warunku postawionego w tym postepowaniu) dostarczony system nie posiadat.
Informacje ztozone we wniosku sg wiec niewatpliwie informacjami nieprawdziwymi i
bezsprzecznie mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wykluczeniu podlega bowiem
wykonawca, wylgcznie wtedy, gdy informacje nieprawdziwe miaty lub moglty mie¢ wplyw na
wynik postepowania, a wiec dotyczg warunkéw zarbwno podmiotowych, jak i
przedmiotowych zamdwienia. Z ustalonych przez lzbe okolicznosci niniejszej sprawy
jednoznacznie wynika, iz podane przez Odwotujgcego informacje mogly miec¢ rzeczywisty
wplyw na wynik postepowania, gdyz brak informacji o okolicznosciach, ktére staly sie
podstawg dokonywanych przez Zamawiajacego wyjasnien, spowodowatoby iz Odwotujacy
jako wykonawca spetniajacy warunki udzialu w postepowaniu zaproszony by zostat do
zlozenia oferty wstepnej. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma bowiem
tylko okolicznos¢, ze okreslona informacja majgca rzeczywisty, realny wpltyw na wynik
postepowania, a jak juz wyzej wskazano niewatpliwie tak jest, jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistoscig i powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci, przy czym bez znaczenia dla tej
oceny sa przyczyny ztozenia nieprawdziwych informacji. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
zlozenie nieprawdziwych informacji winno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, co Zamawiajacy prawidtowo uczynit.

Istotnym jest takze ustalenie czy Zamawiajacy w takim zakresie, jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu, mogt ustala¢ prawdziwosé zlozonych przez Odwolujgcego
informacii.

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy w sytuacji watpliwosci co do spetnienia przez
danego wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu, jak rowniez stwierdzenia niescistosci
w tresci zlozonych dokumentow moze wezwaé wykonawce do zlozenia nowych
dokumentéw, badz tez wyjasnienia dokumentdw juz ztozonych. Niemniej jednak, w tym
konkretnym przypadku, Zamawiajgcy — co konsekwentnie podkreslat na rozprawie — na

skutek uzupetlnienia jednego ze zlozonych dokumentéw (objetych tajemnicg
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przedsiebiorstwa) powzigt watpliwos¢ — co do prawdziwosci ztozonych oswiadczeh (zakresu
rzeczowego wykonanych prac, jak i ich nalezytego wykonania) odnosnie jednej z dostaw
zadeklarowanej jako nalezycie wykonana. Tak wiec sama okolicznos¢ podania
nieprawdziwych informacji pojawita sie w toku badania i oceny wniosku. Okolicznos¢ taka
moze pojawi¢ sie na kazdym etapie postepowania, a Zamawiajacy, w przypadku jej
ujawnienia, jest zawsze zobowigzany do rzetelnego ustosunkowania sie do takiej sytuacji i
zweryfikowania podanych przez wykonawce informacji. Weryfikacja ta moze sie odbywac
wszelkimi dostepnymi srodkami. A takie czynnosci wyjasniajgce Zamawiajacy niewatpliwie
podjal. Analiza caloksztaltu materialu zebranego w niniejszej sprawie nie pozostawia
zadnych watpliwosci, iz doszto do ziozenia nieprawdziwych informacji (wynika to z
zestawienia deklarowanego przez Odwolujgcego zakresu rzeczowego wskazanych dostaw i
informacji uzyskanych od podmiotow na rzecz ktérych dostawy te realizowal) i w celu ich
bezspornego stwierdzenia konieczna byta ich weryfikacja przy udziale wykonawcéw na rzecz
ktérych okreslone dostawy byly realizowane. Dlatego tez uznac¢ nalezy, iz Zamawiajacy w
sposob prawidtowy przeprowadzit procedure ustalenia zaistnienia zlozenia przez wykonawce

nieprawdziwych informaciji.

Zarzut dotycz acy braku spetnienia przez wykonawc e LTC wymogu warunku a)
dotycz acego brokera komunikacyjnego realizuj gcego segmentacj e komunikatow XML
nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz wykonawca LTC w ,Wykazie wykonanych dostaw (...)", pozycja 1
wskazat dostawe zrealizowang na rzecz obecnego Zamawiajgcego, opisujac ktorg podat ,w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji pomiedzy elementami systemu
dziatajacymi w réznych lokalizacjach geograficznych: broker komunikacyjny wykorzystujacy
szyfrowanie, podpisywanie oraz segmentacje komunikatow XML przekazywanych wewnatrz
ustug WebService”.

Odwotujacy zakwestionowat spetnienie tego wymogu, podnoszac iz wymag ten nie
byt przedmiotem zamdwienia, na ktére wykonawca LTC sie powotuje. System ten
(zrealizowany na rzecz obecnego Zamawiajgcego) nie zawierat takiej funkcjonalnosci. Nie
wynika to zaréwno z dokumentacji Zamawiajacego, jak i wiedzy Odwotujgcego pozyskanej
podczas realizacji zamodwienia (dostarczenia przez Odwotujgcego m.in. lokalnego
komponentu brokera integracyjnego) dla jednostki, dla ktérej ta funkcja miata byc¢
Zrealizowana w tamtym zaméwieniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, co przyznat Zamawiajgcy na rozprawie, iz we wczesniejszym
postepowaniu, a wiec postepowaniu, na ktére powotywat sie wykonawca LTC w celu

potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w tym postepowaniu, ta funkcja nie zostata przez
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niego doprecyzowana. Doprecyzowanie tej funkcji nastgpito dopiero na etapie realizacji
zamoéwienia. Z treSci przediozonego przez Odwotujgcego dokumentu (SEKAP
DOK.PROJ.2PRO.3INT Interfejsy komunikacji - str. 4) wynika bowiem, iz funkcje brokera
komunikacyjnego przewidywano, jednak faktycznie jej nie doprecyzowano. Natomiast
funkcja ta — jak podniost Zamawiajacy i Przystepujacy — faktycznie zostata wykonana i
pozwala ona na przestanie komunikatu podzielonego na czesci, jednoczesnie dodajac, iz
powyzsze nie wyklucza zastosowania lokalnego brokera komunikacyjnego. Odwolujacy poza
twierdzeniami, iz ta wilasnie funkcja nie zostala zainstalowana nie przedtozyt zadnych
dowodow na potwierdzenie stawianych wykonawcy LTC zarzutow. Z protokotu zdawczo-
odbiorczego wykonania okreslonych prac na rzecz Gminy Pilichowice taka okolicznos¢ nie
wynika. Wynika z niego m.in. to co bylo przedmiotem umowy wykonywanej przez
Odwolujgcego, a takze kompletnos$¢ i poprawnosé wykonanych czynnosci, jak réwniez, iz
.wykonano wszystkie czynnosci i prace okreslone w harmonogramie cz. A prac w ramach
projektu” oraz ,(...) cz. B prac w ramach projektu”. Protokét ten moze by¢ wiec dowodem
nalezytego wykonania zamoéwienia przez Odwolujacego. Natomiast nie moze stanowic
dowodu potwierdzajgcego brak okreslonej funkcjonalnosci systemu zrealizowanego przez
wykonawce LTC na rzecz Zamawiajgcego. Ciezar dowodu — zgodnie z art.. 6 k.c. —
spoczywa bowiem na osobie, ktdra z okreslonego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, a

Odwolujacy okolicznosci tej nie udowodnit. Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy braku spetnienia przez wykonawc e LTC wymogu warunku a)
dotycz gcego weryfikacji podpiséw w standardzie XML DSig ni e potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz wykonawca LTC w ,Wykazie wykonanych dostaw (...)” w pozycji 1
wskazat dostawe zrealizowang na rzecz obecnego Zamawiajgcego, opisujac ktorg podat ,w
zakresie mechanizméw podpisywania dokumentéw: podpis elektroniczny weryfikowany
certyfikatem kwalifikowanym oraz niekwalifikowanym w standardzie XML DSig”.

Odwotujacy ponibst, iz system autorstwa wykonawcy LTC nie realizuje weryfikaciji
podpiséw w standardzie XML DSig.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz z tresci zalgczonego do odwolania dokumentu (SEKAP
DOK.PROJ.2PRO.3INT Interfejsy komunikacji - str. 4) wynika, iz ,do podpisywania
komunikatow wykorzystywany bedzie standard XML DSig” (str. 5 powotanego dokumentu),
jak réwniez to, ze dla dokumentow elektronicznym w formacie XML przewidywany byt podpis
elektroniczny w formacie XAdES (,plik XML z podpisem elektronicznym w formacie XAdES”
— str. 19 powotanego dokumentu), co wskazano jako przykladowg zawartos¢ paczki. Z
powotanej przez Odwolujgcego korespondencji mailowej wynika, iz sg jakies trudnosci

Zwigzane z interpretacjg podpiséw w pliku mainfest.xml, jak rowniez, ze istnieje potrzeba
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rozbudowania SEKAP-a o mozliwo$¢ weryfikowania podpisu w dowolnej implementacji
XAdESa. Nie wynika z niego natomiast, iz system wdrozony przez wykonawce LTC nie
posiadat funkcji weryfikacji podpisow w standardzie XML DSig. XML DSig — jak podnidst
Zamawiajacy i Przystepujacy, a czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt — to standard opisujacy
sposéb przechowywania podpisu elektronicznego w dokumentach XML i standard ten przy
realizacji powotanego przez wykonawce LTC wdrozenia zostat zrealizowany, gdyz podpis
wdrozony w ramach SEKAP to podpis zgodny z tym standardem (XML DSig), a XAdES to
jedynie rozszerzenie XML DSig.

Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz nie musiat on wystepowac 0
wyjasnienie podnoszonych przez Odwotujgcego kwestii, gdyz zamowienie, ktére wykonawca
LTC powolywat na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu realizowane
bylo na jego rzecz, tym samym zna on szczego6towy zakres wdrozenia. Kuriozalnym bytoby
wiec prowadzenie korespondencji z samym sobg, zwlaszcza, ze fakty powszechnie znane
nie wymagajg dowodu, a tak w przypadku nie tylko catego systemu, ale i tej funkcji takze
jest.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy braku spetnienia warunku b) dla pozycji 2 wykazu
wykonanych dostaw nie potwierdzit si  e.

Odwotujgcy postawit zarzut braku wykazania speilnienia warunku udziatu w
postepowaniu dla dostawy wskazanej w pozycji 2 wykazu zlozonego przez wykonawce LTC,
a mianowicie braku wskazania w przedtozonych referencjach spetnienia warunku (w zakresie
warunku b)), tj. iz WebService jest jedynym sposobem komunikacji pomiedzy systemami.

Izba ustalita, iz na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw oraz dokumenty
potwierdzajgce, iz wskazane dostawy zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca LTC w
powotanym wykazie wskazat dwie dostawy. Pierwsza miata potwierdzac spetnienie warunku
a) i b), druga zas wytgcznie warunku b). Skoro wiec Zamawiajacy uznat, iz pierwsza dostawa
wykazu potwierdza spetnienie warunku a) i b) nie byt zobowigzany do szczego6towego
badania dostawy z pozycji b), gdyz wystarczajgcym bylo wskazanie jednej dostawy
spetniajgcej warunek a) i b). Majgc jednak watpliwosci co do zakresu, zdaniem
Odwolujgcego, zbyt waskiego co do wymaganego w postawionym warunku Zamawiajacy
mogt co najwyzej to wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Nie mogt jednak zadaé
przedstawienia przez tego wykonawce (wykonawce LTC) referencji o okre$lonej tresci, w
tym przypadku tresci odnoszacej sie do brakujgcego, zdaniem Odwolujgcego elementu
(jednego z warunkow warunku b)), referencje majg bowiem potwierdzac¢ nalezyte wykonanie

zamdwienia, a nie odzwierciedla¢ jego szczegdlowy zakres. Niemniej jednak Izba
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stwierdzita, iz w tresci wykazu (zakresu rzeczowego) odnoszacego sie do tej wtasnie pozyciji
wskazano ,w zakresie komunikacji pomiedzy integrowanymi systemami: WebService” co
niewatpliwie oznacza, iz warunek b) odnosnie wskazanej w pozycji 2 dostawy zostat
spetniony, gdyz przediozone referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie wskazanej
dostawy.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych przez

Odwolujgcego w odwotaniu.

W poczet materialu dowodowego Izba zaliczyla dokumenty przediozone na

rozprawie, uznajac je za stanowisko je skltadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.599,99

zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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