Sygn. akt KIO 2727/10

WYROK
Z dnia 4 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Projektow ,,Nafta-Gaz” z o.0., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto od czynno$ci
Zamawiajgcego, ktorym jest Operator Gazoci agow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,,

ul. Mszczonowska 4, 02 - 337 Warszawa

przy udziale Biura Studiéw i Projektéw Gazownictwa Gazoprojekt S.A., ul. Strzegomska

55a, 53-611 Wroctaw zgtaszajace przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Biuro Projektow ,,Nafta-Gaz” z o. 0., ul. Ducala 11 , 38-

200 Jasto i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcq
réwnowartos¢ wpisu od odwotania uiszczonego przez Biuro Projektéw ,,Nafta-Gaz”

z 0. 0., ul. Ducala 11, 38-200 Jasto ;

2) dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez Biuro Projektéw ,,Nafta-Gaz” z 0. 0., ul. Ducala 11 , 38-200 Jasto na
rzecz Operatora Gazoci agéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,
ul. Mszczonowska 4, 02 - 337 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia  jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

|. Operator Gazoagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. (zwany dalej Zansgycym), prowadzi
postpowanie na wykonanie zamowienia publicznego pnragopwanie dokumentacji projektowej dla
zadania inwestycyjnego pn.: Rozbudowad w Rembelszczyznie w ramach budowy geaapci
wysokiego dinienia DN 700 relacji Rembelszczyzna-Gustorzyn veradrastruktug towarzysaca”.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Bazileu Urzdowym WE 24 wrzénia 2010 r., nr
publikacji 2010/S 186-284339 i Zamawdey zamidcit specyfikacg istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Rpstwanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 22stg@2004 r. Prawo zamowigublicznych (t. j. —
Dz. U. z2010r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 17.12.2010 r. Biuro Projektow ,,Nafta-Gaz"o. o. (dalej: Odwotagy) wniosto
odwotanie, w ktérym zakwestionowato prawidtaiéowyboru oferty najkorzystniejszej, zonej

przez Gazoprojekt SA i zarzucito Zamawi@@mu naruszenie naptjacych przepisow:

a) art.7 w zw. z 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 Prawa zaméawieblicznych poprzez nieodrzucenie oferty

Gazoprojekt SA, pomimge stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji oraziesawaaco nisk cerg,

b) art. 90 ust. 1 Prawa zaméwipublicznych poprzez niewezwanie wykonawcy GazeBtoSA do

wyjasnienia raaco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu @euenia,

c) art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zaredvwpublicznych, ktéry nakazuje wykluczenie
wykonawcy biogcego bezp@ednio udziat w przygotowaniu pepbwania, jeeli udziat ten narusza

zasad uczciwej konkurenciji.

Odwotupcy w odwotaniu uzasadnit swoje zarzuty rpejaco: wskazat, 4 Zamawiagcy z
razacym naruszeniem przepisow ustawy dokonatl wyboruo jalajkorzystniejszej, podlegag]
odrzuceniu oferty wykonawcy Gazoprojekt S.A., ktdeaviera raaco nisky cere oraz narusza zasady

uczciwej konkurencji

Zdaniem Odwotujcego, cena zaoferowana przez Gazoprojekt nie paawahdnej mierze na
osiagniecie zysku przez ten podmiot oraz powoduje, ustuga oljta zamdwieniem (jako cai®)
swiadczona bdzie ponkej kosztow jej wytworzenia. Zamawigly W projekcie umowy stanowgym

zahkcznik nr 6 do SIWZ okrdit wynagrodzenie nalse wykonawcy jako wynagrodzenie ryczattowe



zawierajce w sobie wszelkie mtiwe do przewidzenia koszty, w tym tak koszty zwizane ze
zwyciem medidw oraz podatki zgdane z kompletnym wykonaniem robét przez wykorgwc
Gazoprojekt S.A. zaproponowal eez 0 76% nisza nk kwota jak Zamawiajcy zamierzat
przeznacz§ na realizag zaméwienia. Co istotne, cena oferty Gazoprojelk. nacaco réwnie
odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych magkodw i jest nisza od oferty Odwotagego o
ponad 55%.

Odwotujacy wnidst, w oparciu o przepis art. 190 ust 4 Ustawvprzeprowadzenie przez zbowodu

z opinii biegtego z zakresu projektowania i kosgsomvania na okoliczr$é wykazania, 2 oferta

ztozona przez WykonawgoGazoprojekt S.A. zawierazgo nisk cerg.

W ocenie Odwotujcego, podstagdo oszacowania powinny stanévabowizujace przepisy
oraz ustalone wrodowisku praktyki. Bez wtpienia zatem Zamawiggy, jako podmiot profesjonalnie
dziatapcy, winien oprzé sie w tym wzgkdzie na wytycznych Rozpamdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie afemia metod i podstaw spadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowychzoplanowanych kosztow robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno -zytkowym (Dz. U. z 2004r, Nr 130, poz. 1389) oraz
powszechnie funkcjonafych w praktyce Srodowiskowych zasadach wycen prac projektowych -
2009r." wydanych przez lzbProjektowania Budowlanego. Przy oltemiu wart@ci zamowienia prac
projektowych na podstawie wspomnianegozejyRozporadzenia oraz Srodowiskowych zasadach
wycen prac projektowych", ktore konstrawasag odniesienia gi do wskanika procentowego od
wartasci robot budowlano - montawych, naley odnie¢ sie do zapisOw rozdziatu 1 pkt.1.9.3 Kat. 6 w
tabeli B. ,Srodowiskowych zasad" oraz Zaknika nr 1 do Rozpogdzenia pkt. 1.1. Tabeli nr 1
kategorii robot nr VI. Wynagrodzenie proponowaneegrGazorpojekt S.A. w znaczny sposob odbiega
od przygtych tante standardow. Oferttaka nalezy ocent jako sporzdzory nierzetelnie i bez
gwarancji prawidtowe] realizacji zamowienia. Nieegh bowiem wtpliwosci, iz sytuacji, gdy
wykonawca proponuje za wykonanie zamdwieniagcan o ponad 2,8 min brutto zt 15z od
zakladanej przez Zamawiaapgo, to cena taka winna dywazana za rzco nisk w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

Podobn kalkulacg kosztow Odwotujcy demonstruje, odwolaf sk do rozdziatu I, pkt. 1.10
. Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych0920Wedle tych zasad okienie wartdci

zamoOwienia nagpuje na podstawie przewidywanejsibbgodzin pracy i stawki godzinowej.

Zarzut naruszenia przez Zamaw@ggo art. 90 ust. 1 Prawa zamdwigublicznych
Odwotujacy uzasadniat nagiujaco:
W zwiazku z brakiem dogpu Odwotujcego, do dnia zlgnia niniejszego odwotania, do protokotu
postpowania i zatcznikow, Odwotujcy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawejo art. 90 ust.

1 ustawy. Zgodnie z dyspozydiego przepisu, zamawigly W celu ustalenia, czy oferta zawieraa



niska cere w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zwragavsiformie pisemnej do wykonawcy o
udzielenie w okrdonym terminie wyjanien dotycacych elementow oferty mgych wptyw na
wysoka¢ ceny. Powysza regulacja okéta zatem procedgrpostpowania wyjaniajacego majca na
celu ustalenie, czy zaproponowana przez wykonaeoa jest raco niska. W okrdonych sytuacjach
Zamawiajcy ma obowizek zwrocé sig do wykonawcy o szczegbtowe wiaenie dotycace
powodow zaproponowania niskiej ceny. Celem gusiania wyjdniajacego jest wyeliminowanie z
postpowania wykonawcdw niewiarygodnych z uwagi na prapeanie niewiarygodnych cen. Cel ten
moze by¢ zrealizowany jedynie na podstawie prawdziwycheteinych dowoddw, w tym wyfaien
wykonawcy. Zamawiagcy w celu wypelnienia obowzku wynikapcego z art. 90 ustawy,
polegajcego na weryfikacji cen #aco niskich, obowizany byt porowné ceny zigonych ofert
zarbwno z wiasp kalkulach ceny, jak te z cenami innych ofert zilnych w przedmiotowym

postpowaniu.

Ponadto, zgodnie z %@&a art. 89 ust. 1 punkt 3 Prawa zamofivigublicznych, Zamawiagy
odrzuca ofert Wykonawcy ktorej ztgenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przegpis 15 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniuuceeiwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przeglsibrcom dostpu do rynku, w szczegOl&d przez sprzeda
towaréw lub ustug ponej kosztow ich wytworzenia lubwiadczenia albo ich odprzedgonize]
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przetdébrcéw. Wykonawca Gazoprojekt S.A. wykonat
czynndci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego gustvania tj opracowat koncepc)
modernizacji wzta ittoczni Rembelszczyzna, ktére to dokumentystgpmie staly si czscia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak rdez jest autorem zbiorczego zestawienia
kosztow, w ktérym zostata okilena kwota, jalk Zamawiajcy zamierza przeznaczya opracowanie
projektow. Oferta cenowa Gazprojekt S.A. w skrajréeacy sposob odbiega od przygotowanych
dokumentow, stanowtych min. podstaw szacowania warfei zamowienia. Z prostego porownania
ofert wynika, ¥ cena zaproponowana przez Gazprojekt S.A., wegehiu z wiedz nabyt przez tego
Wykonawe w trakcie przygotowania dokumentacji do niniejszegostpowania, ma na celu
pozyskanie zamdwienia ze wszeltery bez wzgédu na uwarunkowania ekonomiczne, a tym samym
ograniczenie dogpu innych przedgbiorcéw do przedmiotowego zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 plRrawa zaméwiepublicznych Odwotujcy
uzasadniat nagpujaco:
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamaéwiablicznych, z pogpowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza s¢ wykonawcdw, ktorzy wykonywali bezpeednio czynnéci zwiazane z przygotowaniem
prowadzonego pogtowania lub postugiwali siw celu sporgdzenia oferty osobami uczestricgmi w
dokonywaniu tych czynrici, chybaze udziat tych wykonawcow w pegtowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. W ocenie Odwolygego, Gazoprojekt S.A. spetnia wszelkie przestankiuczenia go na

podstawie powotanego \vigj przepisu:



1) Gazoprojekt S.A. wykonat czynéd zwiazane z przygotowaniem prowadzonego gusivania -
opracowat koncepegjmodernizacji wzta i ttoczni Rembelszczyzna, ktére to dokumentytamsie
staly s¢ czscia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w obgonpostpowaniu, jak
rowniez jest autorem zbiorczego zestawienia kosztow, wyki6zostata okrdona kwota, jak
ZamawiajCy zamierza przeznaozya opracowanie projektow. W wydanych przez UZmiagh
prawnych (np. opinia prawna UZP: ,Wykluczenie z tppswania wykonawcéw, ktorzy
wykonywali czynndci zwiazane z przygotowaniem prowadzonego @osivania, dogpna na

stronie:_www.uzp.gov.ploraz publikacji Prawo zaméwiepublicznych - komentarz pod redakcj

Tomasza Czajkowskiego, jednoznacznie wskazanae jaynnéci nalezy zaliczy do czynnéci

bezpdrednio zwizanych z przygotowaniem p@pbwania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Bezpdrednio uczestniczy w przygotowaniu prowadzonegdeposvania kady, kto wykonywat
czynnaci zwiagzane z: okrdeniem przedmiotu zamdowienia (m.in. przygotowywamikoncepciji
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioobdt budowlanych, spagdzeniem programu
funkcjonalno-uytkowego), okréleniem wartéci szacunkowej zamdéwienia (np. spgizeniem
kosztorysu inwestorskiego), spatzeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

2) Uczestnictwo Gazoprojekt S.A. w czyro@mch zwazanych z przygotowaniem pepbwania miato
charakter bezgoedni - rezultat prac przygotowawczych wykonanycrep Gazoprojekt S.A. zostat
bezpadrednio wykorzystany w tym pagiowaniu, z& charakter tych czyngoi ma wpltyw na wynik
postpowania. W szczegdlldo opracowana koncepcja statae Stzeécia opisu przedmiotu
zamoOwienia, z@ zbiorcze zestawienie kosztow stanowito dla Zamme&go podstaw do
okreslenia kwoty, jalg Zamawiajcy przeznaczy na realizagamowienia.

3) Celem przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawa zamowiablicznych jest realizacja zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego trakioia wykonawcéw. Wykonawcy, ktdrzy
wykonywali czynndci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego gasivania lub postugiwali
sig w celu sporzdzenia oferty osobami uczestricgmi w dokonywaniu tych czyndoi, mogy
uzysk& pewne informacje dotygze posfipowania, co zapewnia im przewad pozwala
odpowiednio przygotowaofert. Co wkcej, taki wykonawca, dzki udziatowi w przygotowaniu
postpowania, mee wptyra¢ na warunki tego pogbowania, co niewtpliwie prowadzi do
wypaczenia konkurenciji. W] opisany udziat wykonawcy Gazoprojekt S.A. w ppstvaniu

miat wptyw na zachowanie zasad uczciwej konkurermjiwiem uczestnigz bezpérednio w

przygotowaniu pogpowania, miat on bezpeedni wplyw na ksztalt, a zarazem rezultat

postpowania. Wspomniany posiadat #liwos¢ dokonania czynrigi (np. odpowiedniego
sformutowania postanowiesiwz) oraz nabyt wiedz(np. uzyskat informaej ktére pozwolity mu
na odpowiednio wczeiejsze przygotowanie gido postpowania - poczynienie olglenych
inwestycji itp.), ktére pozwolity mu na udziat w gtgpowaniu i sporadzenie oferty przy pomocy
srodkéw nieznajdujcych usprawiedliwienia w mechanizmie konkurencji. Wénsekwencji

Odwotupcy stwierdzit, # Gazoprojekt S.A. posiad@ wicksz wiedz zdobyt w trakcie



przygotowywania pogpowania, uzyskat przewagnad innymi uczestnikami, w wyniku czego jego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, bawmaogt sobie pozwdlina zaproponowanie
lepszych warunkow ofertowych. W niniejszym ppstwaniu wykonawca Gazoprojekt S.A. miat
dostp do wiedzy i dokumentacji przetargowej znacznigeimej niz pozostali wykonawcy. Ze
wzgledu na day stopiér trudncgci zamawianych ustug (wymagaych kompleksowej i
specjalistycznej wiedzy) oraz krétki okres na spdrzenie oferty od chwili zapoznaniag st
materiatami przetargowymi, wykonawca dyspaoyjdokumentagj przetargow duzo wczeéniej
niz pozostali, uzyskat nad nimi przewagPrzewaga ta przektadag sivprost na wzrost szans
wykonawcy Gazoprojekt S.A. na uzyskanie zamOwieaidym samym nie me by mowy o
postpowaniu prowadzonym z poszanowaniem zasady réwnegidowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Co wtej, Gazoprojekt S.A. wykomg wczeniej prace przygotowawcze
do postpowania miat mgiwos$¢ zgromadzenia i przygotowania dokumentacji, ktéealzke
przydatna na obecnym etapie ppswania, co znacznie oligto koszty ustugi i pozwolito
wspomnianemu wykonawcy zapropon@wa swojej ofercie wynagrodzenie tak niskie,zaden
inny wykonawca nie byt w wstanie z nim konkur@w#rzygotowanie przez Gazoprojekt S.A.
koncepcji oraz studium wykonalfw rozwoju weztla Rembelszczyzna i gazegu wysokiego
cisnienia bez wtpienia miato znaczny wpltyw na zmniejszeniedioczasu, jaki Gazoprojekt S.A.
winien szacow& na wykonanie dokumentacji projektowej dla inweptyBez trudu mana
zauway¢, iz Gazoprojekt S.A. dostrzegt powsz korzysé, wykorzystujc wielotorowo swaj

przewag.

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamaweapgo przysipit Gazoprojekt SA (dalej:

Przystpujacy).

Pismem z dn. 3 stycznia 2011 r., zlozonym przed rozprawg, Odwotujacy wycofat
zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, majacy wynika¢ z zaniechania
wezwania przez Zamawiajgcego Przystepujacego do zilozenia wyjasnien. Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, a o tej okolicznosci Odwotujacy powzigt wiadomos¢ dopiero
po ztozeniu odwotania. Odwotujacy podnosit, ze udzielona przez Przystepujacego w dniu 30
listopada 2010 r. odpowiedz na wezwanie jest ogolnikowa, nie wskazano w niej zadnych
obiektywnych czynnikéw, ktére wywarty taki wplyw na cene Przystepujacego, ze jest ona
drastycznie nizsza niz pozostate ceny zaoferowane w postepowaniu, co zgodnie z ustalonym
orzecznictwem i Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw jest réwnoznaczne z nieztozeniem
wyjasnien w ogoble, a zatem powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.



Na rozprawie Odwolacy podtrzymat w cakxi zarzuty odwotania wraz z argumentaci
Zwrocit uwag;, ze Przystpujacy zahczyt do oferty referencje na wykonane ustugi o nazigm
stopniu skomplikowania, ale o wgzej wartéci. Wskazat na wyjaienia przyspujacego z dnia
30 listopada 2010 r. — wplywu powotanych czynnikoe cer jest ydz niezrozumialy ( wielkét
zespotu ekspertow, lata dwiadczenia), bdz identyczny dla wszystkich pozostatych wykonawcow
(posiadania specjalnego oprogramowania itd.). Ronaaluwaa, ze tabela zatzona do wyjénien
jest sprzeczna z eia oferty - podaje jako przyktad wycemv tabeli bragy srodowiskowej, réni si¢
ona od wyceny tej brag w harmonogramie rzeczowo finansowymazabnym do oferty. Powotuje
sig na orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej o sygnt @R3/10, 730/10, 360/10 i 385/10 oraz
orzeczenie &lu Okggowego w Poznaniu X Ga 127/08, z ktérych wynikavyjanienia ogolnikowe
nie spetniai wymogow rzeczowych wyjaien.

Dodatkowo zwrécit uwag ze w tabeli zalczonej do wyjénien Przystpujacego brak niektérych
opracowa i nadzoru autorskiego, ktore to skladniki Odwedy] szacuje na ok. 30% wasétd
przedmiotu zamdwienia.

Podkrélit, ze szacunkow wartgs¢ zamoéwienia (jej wysok@ kwotows) podano wyranie
w specyfikacji, co jest bardzo rzagdkpraktyla. Wyliczen wartcgéci szacunkowej dokonat
Przystpujacy, dlatego Odwohacy stawia pytanie: na jakiej podstawie wycenit sy w ZZK na
tak wysokim poziomie a nagtnie sam wycenit swajofert tak nisko?

Odnanie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Praaméwier publicznych, podnidsize
dotychczasowe orzecznictwo dotyczyto wykluczenigkenawcy — twoércy projektu sprzedeggo
oferte na wykonanie robét, a nie tworcy koncepcji sktadego oferty na projekt. Wskazuje autor
koncepcji wielokrotnie mogt sizapoznawa z terenem inwestycji natomiast pozostali uczegtnic

postpowania mieli tak mazliwos¢ jednokrotnie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie na rozprawie do protokotu.
Zdaniem Zamawiagego podniesione zarzuty wzajemnie wiykluczap, poniewa z jednej strony
Odwolujacy twierdzi, ze Przys¢pujacy zaoferowat rzaco niska ceg, a z drugiej wskazuje na jego
wieksze szanse w rzetelnej wycenie iahgosci przygotowania lepszej oferty. Zamawiiey wskazat,
ze zamiécit w ramach SIWZ niniejszego pegpbwania wszelkie dokumenty spatdzone przez
Przystpujacego w zwizku z przygotowaniem koncepcji jako eé& specyfikacji niniejszego
postpowania, w tym zbiorcze zestawienie kosztow (ZZKJa pytanie dlaczego tak uczynit,
odpowiedziat, ze chciat ujawni wszystkim potencjalnym uczestnikom pgsiwania wszelkie

dokumenty zwizane z koncepgj przygotowan uprzednio przez Gazoprojekieby unikmaé w



przyszigci zarzutu utajnienia niektérych informacji na kgpé& sporadzapcego koncepej Podnidst,
ze zbiorcze zestawienie kosztow zostato sgaiwane w 2009 roku, kiedy jeszcze trwata koniunktura
brarzy gazowniczej, a ceny obecnie oferowanezsacznie risze, stgaja CzZsto potowy wartéci
szacunkowej. Wyjaiat, ze brat pod uwag ze wart@¢ wynikajaca z ZZK mae by przeszacowana,
jednak nie dokonywat ponownego obliczenia wartazamowienia, poniewaprzyjat, iz wartas¢
ustalona wczaiej jest wartécia maksymaln, a ponadto z ostracsci, poniewa chciat uniknagé
zarzutu, ze zanta wczdniej ustalom wartgé¢ zamowienia w celu ob@jia przepiséw ustawy
(Zamawiajcy jest zamawiacym sektorowym, do zamoOwienia ozsikej wartgci, niz tzw. progi
unijne, Prawo zaméwiepublicznych nie byloby stosowane). Zauwda ze obliczenia Odwohacego
sprowadzaj sig do przygcia procentu warkei inwestycji zgodnie zsrodowiskowymi zasadami
wyceny prac projektowych, natomiast nigae obiektywnym ustawowym punktem odniesienia, s
ustalane przez samych projektantéw, zatem naliwie wysokim poziomie. Podnosize mana
inaczej obliczda wartas¢ prac projektowych wychodez od przewidywanej warfoi robot
budowlanych, a to na podstawie rozpgizenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 rogdzie
wspoétczynnik procentowy prac projektowych dla pgazowych zamyka simiedzy 3,5%, a 4,5 %
wartasci rob6t budowlanych, przy czym maleje on wraz zostem wartéci inwestycji. Biogc pod
uwag: takie dane wyciowe, warté¢ prac projektowych mmaby oszacowana kwot 900 tys. zt.
Wartaé¢ robot budowlanych oszacowano na 24,5 min zi, gdptryja¢ ze oferty lzda o ok. 18%
nizsze, a obecnie zdarzagic jeszcze nisze, to wéwczas waré robot wynosita by ok. 20 min zt i ta
wartas¢ pomnaona przez wspoétczynnik z rozpadzenia daje kwat 700 tys. zt. - zatem 762 niz
kwota Przystpujacego.

Odnoszc sk do drugiej metody obliczania prac przez Odwgiago tj. do metody godzinowej,
Zamawiagcy podniost, ze Odwotujcy zdecydowanie zawyt ilos¢ godzin koniecznych do
wykonania prac projektowych. Odwodgy bkdnie zaktada,ze aby wykoné& prace projektowe,
széciu projektantow musiato by pracowaprzez 8 godzin dziennie przez jeden rok. W ocenie
Zamawiajcego w tym czasie mioa wykona projekty kilku sieci z kilkoma wztami.

Co do zarzutu niewykluczenia Przystijacego na podstawie art. 24. ust. 2 pkt 1 Prawa zagow
publicznych, Zamawiagy zauwayt, ze koncepcja mniej wpltywa na projektznprojekt na roboty
budowlane, a orzecznictwo dopuszcza udziat projglitav postpowaniu na wykonanie robot
budowlanych. Zamawiagy w celu stworzenia warunkéw do uczciwej konkujewydtuzyt okres na
sporadzenie ofert, chociakoncepcja zakzona do specyfikacji miata charakter pomocniczit.(p
VIl.4 SIWZ). Zwrécit uwag, ze Przystpujacy sporadzat koncepg pot roku temu, nie wiedziat czy i
kiedy zostanie zorganizowane pgsiwanie na projekt. Dowiedziateso nim tak samo jak inni - z
publicznego ogtoszenia. Nikt nie wnosit ani o p#gednie terminu na skltadanie ofert, ani o
umazliwienie ponownej wizji lokalnej. De facto wizja kalna zostata zorganizowana dwukrotnie,

poniewa jeden z uczestnikbw paegtowanie nie mogt wat udzialu w pierwszym wyznaczonym



terminie. Zamawiajcy nie widzial przeszkddzeby udosipni¢ teren inwestycji nazyczenie
uczestnikow pogpowania.

Odnanie czynu nieuczciwej konkurencji dopiero z wywo@uawotujpcego na rozprawie
dowiedziat st, ze mialby on polega na dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, &téw
dziatania wprowadzatloby w d4d pozostatych wykonawcOw, poprzez oszacowanie W@rto
zamoOwienia na poziomie 3 min zt. Pawgye twierdzenie Odwolyfego rodzi pytanie, jakpodstaw
Odwotujacy przyjmuje do obliczenia ceny ofertowej: czy ptark wygcia jest wart&¢ zamowienia
podana przez Zamawigiego, czy rzeczywiste koszty pgsbwania.

Odnoszc sk do pisma Odwotuajcego z dnia 3 stycznia br. podnigs, Odwotujcy podkréla
znaczenie przepustow® stacji dla wyceny, natomiast Zamavi@y wskazuje inne czynniki
cenotwércze, tj.srednica gazogpu, ilos¢ punktdw wefcia i wyjscia, stopié dokladndci
dokumentacji. Wedlug Zamawigijego projektowany gzet nie jest szczegdlnie skomplikowany,

przeciwnie - jest typowy.

Przystpujacy popart stanowisko Zamawigego. Qwiadczylt, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest raco niska i ztaenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkujeneodkrelit
réznice czasow pomidzy sporzdzeniem przez niego koncepcji, a dokonywaniem navweeny na
potrzeby zigenia oferty - sporgizapc koncepgi nie wiedzial, czy Zamawiagy wykorzysta
dokument i w jakim zakresie. Byla to koncepcja écilmwva, obejmujca strategi dziatania
Zamawiagcego do roku 2025 - koncepcja rozwoju ttoczniizta.

Whnidst o pozostawienie bez rozpatrywania zarzutousmenia art. 90 ust 3 Prawa zamdawie
publicznych zgtoszonego wgmnie z dnia 3 stycznia 2011 r. — jest on wniesioaytgrminie, a zatem
Izba nie mae ocenia wynikOw postpowania wyjaniajacego przeprowadzonego przez Zamayog)
na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamadvpeblicznych.

W sytuacji sporadzenia koncepcji, o ktdrej mowa wsj, przez Przyspujacego nie mgna
powiedzi€, ze brat on udziat w przygotowaniu pggbwania w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa
zamowiér publicznych. Wszystkie dokumentydace podstaw wyceny byly czscia specyfikacii.
Przystpujacy nie posiadazadnych utajnionychirodkdow czy dokumentacji magych mu utatwé
sporadzenie oferty i przysztego projektu ze watih na uptyw czasu. Wszystkie uzyskane woizg
dokumenty, uzgodnienia na potrzeby spdeznia koncepcji zdezaktualizowatyg.si

Popiera stanowisko Zamawiapgo, co do braku obligatoryjnego charaktéadowiskowych zasad
wyceny prac projektowych - Zamawiay okrelit w specyfikacji sposdb obliczenia ceny i nie
powotywat sé na te zasady. Ponadto zwraca uyya® szacunki Odwolacego opierajce st na
zasadach wyceny prac projektowych nie odaosie do zeszytu adekwatnego do przedmiotu
zamowienia, poniewapowotuja sie na takie cgsci srodowiskowych zasad, ktore dotycarojektéw o

najwyzszym stopniu skomplikowania, np. elektrowaqdijowych.
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Do akt ziayt ,,Protokét wyceny” wraz z wyggiem zesrodowiskowych zasad wyceny rozdziat 3.
Wskazat,ze zawarta tage wycena sporrizona zostata dla potrzeb pgmiwania przed Izh jest
oparta na zeszyciérodowiskowych zasad wyceny adekwatnym do przedmiaatmowienia i ma
pokaz&, ze gdyby przyg¢ dane wyjciowe zgodne z postulowanymi przez Odwateigo tj.
srodowiskowymi zasadami wyceny, gm@a pra¢ projektowa bedaca przedmiotem zamowienia
wyceni na kwot netto 701.200 zt.

Odnoszc sk do metody wyceny przez Odwadaly za pomog stawek godzinowych wskazat,
ze stawki wskazywane przez Odwaelcggo g to stawki wyfgciowe do negocjacji, ale nierealne w
obecnej sytuacji rynkowej. Odfiie czasu potrzebnego na wykonanie projektu przespd
projektantéw do stanowiska Zamawieggo dodatze czas potrzebny na realizagamdwienia to nie
tylko czas realnego nakladu czasu pracy projekigntale czas na pozyskanie uzgodnie
odpowiednimi organami oraz z zamaw@jm.
Nigdy nie wyceniat tak prac projektowych, jak pdsje Odwotupcy tj. jako punkt wy§cia
przyjmujaCc przepustowst, poniewa przepustowft nie przeklada sgi wprost na stopie
skomplikowania prac projektowych. Dlatego nie zm& przyjmowa referencji wydanych na prace
projektowe dotycgce wezta o okrélonej przepustowdei jako podstawy do szacowania wadioprac
projektowych wezta o wikszej lub mniejszej przepustosob.
Ponadto wskazujeze lakoniczna informacja w referencjach nie zedoy¢ podstavy do ustalenia
stopnia skomplikowania prac projektowych w gazkiu z ktdg zostata wydana.
Wyjasnia, ze tabela zatzona do pisma z dnia 30 listopada 2010 roku w ispgsob wycenia
poszczegodlne elementy zniharmonogram zatzony do oferty, poniewa w ofercie wycena
odzwierciedla poszczegolne etapy zgodnie z wymagairdamawiajcego ze specyfikacji, natomiast
w wyjasnieniach podzielit prace projektowe na poszczegbiaere, std rozbienosci. Wskazujeze
w poszczegoélnych braach w tabeli wycenit wszelkie koszty zwane z dag brarza w tym koszty
UDT decyzji srodowiskowych nadzoru autorskiego, dlatego zarzat uwzgkdnienia wszystkich

kosztéw jest bezpodstawny.

Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili o oddalenie odwotania.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérysbwa w art. 187 ust. 4 Prawa zamédvie
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie mpreavie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania ngopd art. 179 ust. 1 Prawa
zamowid publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu daregyjodéwienia i mge poniéé¢ szkoad w
wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawéjo Prawa zamoéwie publicznych - jeeli
podniesione przez niego zarzuty by pbtwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonanavfipna

ocena ofert, a oferta Przgptijacego zostataby odrzuconaadh zostatby on wykluczony z

11



postpowania — wéwczas Odwohgy mialby realn szang na uzyskanie zamowienia, jake jego

cena byfa na drugim miejscu w rankingu ofert.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalitapastpuje:

1. Zamawiajcy ustalit warté¢ zamowienia na kwgt3.300.000,00 zl (859 598,85 euro). W protokole
(druk ZP-1 w aktach sprawy) podarie, nasipito to w dniu 10.06.2010 r., a nashie zaktualizowano
w dniu 10.08.2010 r.

2. Ceny ofert ztéonych w posgpowaniu przedstawigjsig nastpujaco: GAZOPROJEKT S.A. -
896.700,00 zt, Nafta-Gaz Sp. z 0.0. - 2.037.40@Q0LF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. -
2.047.160,00 zt, Tebodin Poland Sp. z 0.0. - 281,00 zt.

3. Niesporne byto,zi Gazoprojekt wykonat w 2009 r. koncepdjzbiorcze zestawienie kosztoéw, na

podstawie ktérego to dokumentu Zamawigjoszacowat warté zamowienia.

4. Zamawiaicy w SIWZ okrélit sposob obliczenia ceny (pkt XVII.4 SIWZ) - ngowotat s¢ tanze na

srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych.

5. Zamawiajcy w dniu 24 listopada 2010 r. wezwal Przpsjacego na podstawia art. 90 ust. 1 Prawa
zamowié publicznych o zigenia wyjdnien dotycacych elementéw magych wplyw na wysoka
ceny oferty i w dniu 30 listopada Przystjacy takie wyjdnienia ztayt (oryginaty dokumentow

Zamawiagcy okazat na rozprawie, do akt sp@zono kopie).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego hazyta, co nasfpuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzefinienie, poniewa Odwotupcy nie wykazalze podniesione przez niego zarzugy s

zasadne.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamowigblicznych — zaniechania przeprowadzenia
przez Zamawiagego procedury wyjRiajacej w zakresie niskiej ceny - nie zostat potwierdzdowiem
Zamawiajcy taky procedug przeprowadzit, co wynika z pisma Zamawiggo z dnia 24 listopada 2010
r. i odpowiedzi Odwotujcego z dn. 30 listopada 2010 r. Okolicghta nie byta zresztkwestionowana
przez Odwolujcego, jedynie twierdzit orze powzit o niej wiadoméé juz po wniesieniu odwotania,
poniewa wczeniej nie miat dosipu do protokotu pogpowania. W pimie z dnia 3 stycznia 2011 r.

Odwotujacy dokonuje analizy zi@nych przez Przygbujacego wyjanien wskazujc, ze s ogolnikowe i
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lakoniczne, co powinno skutkowabdrzuceniem oferty Przygtujacego — tym samym stawia zarzut

naruszenia art. 90 ust. 3 Prawa zaméawiegblicznych.

Izba nie mogta rozpatrywazarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 Prawa zaniopimblicznych —
przeprowadzenia w sposéb wadliwy procedury wyiggacej w zwazku z zaoferowaniem zaco niskiej
ceny, bowiem zarzutu tego nie podniesiono w odwotafarzut ten zostat podniesiony dopiero w dniu 3
stycznia 2011 r., w dniu rozprawy (pismemzzhoym przed rozpraay. Zdaniem skiadu orzekgego,
termin na zakwestionowanie zejczynnéci Zamawiajcego biegt od dnia powiadomienia wykonawcéw
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. OkolicZop na ktore powotywat gi Odwotupcy na rozprawie —
mylne informacje telefoniczne i przekazanie fakgemrez Zamawiagcego dokumentéw, dotyszych
przeprowadzenia procedury w trybie art. 90 ufrdwa zamowie publicznych - ja po zlazeniu przez
Odwotuppcego odwotania, nie magwplywa na ocen terminu do wniesienia odwotania; nie

stwierdzono, aby Zamawigly utrudniat Odwotujcemu dosip do dokumentacji pagtowania.

W takich okolicznéciach rozpatrywanie zarzutu — odngszgo st w istocie do wadliwej oceny
przez Zamawiacego wyjanien Przystpujacego z dn. 30 listopada 2010 r. - byloby réwnoznacz
przywrdceniem terminu do jego wniesienia. Nie teédda zadna okoliczng?, ktéra uniemgliwataby
Odwotupcemu wczéniejsze zapoznanie esiz dokumentagj przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa zamfwgelblicznych, pogpowanie prowadzi si z
zachowaniem pisemnej, z SIWZ nie wynika, aby Zarapey dopuycit jako obowazujaca formg
kontaktu telefonicznego. Odwodigly potwierdzit,ze na jego pierwszy pisemny wniosek, Zamayehaj
udzielit mu niezwiocznie niezlnych informacji. Wobec powgzego, jeeli Odwotupcy dowiedziat si
o tym, ze Zamawiaicy przeprowadzit procedgifv trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdivigublicznych ju
po ztazeniu odwotania, to wynikato to z okoliczw, ze nie dotayt on naleytej starannéci w uzyskaniu

informac;ji niezlgdnych na dzig zlozenia odwotania.

Konkludujac, skoro Odwotujcy postawit zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Przavadwig publicznych,
majac mylne rozeznanie w stanie faktycznym, a zarzutismenia art. 90 ust. 3 Prawa zamdwie
publicznych wniést po terminie, Izba nie mogla agmawidtowdci oceny przez Zamawigjego

wyjasnien Przysepujacego ztaonych w dniu 30 listopada 2010 r.

Powyzsza konkluzja rzutuje na rozpatrywanie zarzutu swsuia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamOwid publicznych, a mianowicie zarzutu zaniechania uckpnia oferty Przyspujacego, mimoze
Zawiera ona maCO hisk cere. ZamawiajCy nhie mae zastosowa przywolanego przepisu bez
uprzedniego zastosowania procedury Wnji@acej opisanej w art. 90 ust. 3 Prawa zamawie
publicznych, co Zamawiagy, jak juz wyzej stwierdzono, uczynit. Oceny wyjgien Przystpujacego Izba

nie mae bada z przyczyn proceduralnych, aatpliwe jest, by w takie] sytuacji mbwe bylo
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samodzielne rozpatrywanie zarzutu naruszenia artus®. 1 pkt 4 Prawa zamowigoublicznych w
catkowitym oderwaniu od procedury w§raajacej, przeprowadzonej na podstawie art. 90 ust.a8v&®r
zamoOwié publicznych, i w oderwaniu od oceny wyniku mpsiwania wyjdniajacego, dokonanego na
podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamdwijublicznych. Z tego te powodu nie zaistniata potrzeba
powotywania biegtego na okoliczitoustalenia czy zaproponowana cena jesic@ niska (pomijajc
watpliwos¢, czy biegly bytby w stanie w ogole dokéneakich ustald). Samodzielnie Odwotagy nie
podpt praktyczniezadnej proby wykazaniae cena zaproponowana przez Prgyghcego jest ponej
realnych kosztéw wykonania ustugi, jedynie porowalyego cen do innych cen zaoferowanych w
postpowaniu i positkowat gi ogolnymi wyliczeniami.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 gktava zamdwie publicznych, 1zba stwierdzitae o
cenie raaco niskiej nieswiadczy sama rica pomedzy okrélona cery ainnymi zaoferowanymi
cenami czy wartia zamowienia (rénica ta mae jedynie legitymowado przeprowadzenia procedury
przewidzianej w art. 90 ust. 1 Prawa zamdwpeiblicznych, co Zamawiagy uczynit), a faktze za 4
cere hie mana naleycie zrealizowé ustugi, poniewa jest to cena — ogolnie méyei — ponkej kosztow
realizacji. Zatem prawne rozumienie @@ ,,ra&aco niskiej ceny” odbiega od potocznego znaczenia,

ktore kada cere drastycznie odbieggja od innych uzna zaz#o nisk.

Rzeczywicie cena Przygpujacego odbiegala od pozostaty cen zaoferowanych wgmsaniu, ale
Odwotujacy nie wykazatze jest ona raco niska w prawnym znaczeniu. Przedstawiat wylizeoparte
czy to na wskanikach procentowych zawartych w przepisach prawnygtodowiskowych zasadach
wyceny, czy to wychodz od proponowanej przez siebie stawki godzinovwadftamlajc okrelong ilos¢
godzin pracy projektantow wagju roku. Natomiast Zamawigjy podat do protokotu wiasne obliczenia
oparte na tych samych podstawach, z ktérych wymika cena mogta oscylowac wokét 700 000 zt.
Przystpujacy z kolei przedstawit wyliczenia w ,,Protokole weyny”, w ktérych wykazat,ze z
zastosowaniemsrodowiskowych zasad wyceny adekwatnych do przedmiamdéwienia, mma
otrzyma& kwotg ok. 700 000 zt. Odwotagy nie podwayt w istocie ani wyliczé Zamawiagcego, ani
Przystpujacego — co do ,,Protokotu wyceny” wniost jedynietzagenia,ze podano zbyt niskstawk; za
,,jednostk naktadu pracy” — Odwolagy uznawatd za stawk godzinove pracy projektanta i wskazywat
ze wigciwa jest kwota ,,w przedziale pagdizy 140-180 z’ (w odwotaniu). Niespliwie ,,stawka za
umowry jednostle nakladu pracy” wykorzystywana do szacowania wart@rac na podstawie
srodowiskowych zasad wyceny nie jest stagkdzinows za wykonanie pracy przez projektanta — jest to
stawka umowna, okéana przez wisciwy organ i w dn. 17.11.2008 r. Izba ProjektowaBialowlanego
(ITB) okreslita ja na kwot 17,20 zt — co Przygpujacy wykazat przedkiadag odpis pisma ITB o

wielkosci tej stawki (pismo dogpne publicznie, na stronie internetoweitp://www.ipb.org.ply i

niewatpliwie ta stawka w ,,Protokole wyceny” wskazanatata prawidtowo, a inne elementy nie zostaty

zakwestionowane przez Odwajcggo.
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Biorac pod uwag powyzsze — Izba stwierdzitae nie ma podstaw do uwzdhienia zarzutu naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowigublicznych.

Izba nie znalazta rownigpodstaw do uwzgtinienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt &&ra
zamowie publicznych — Odwotary nie wykazatze ztazenie oferty przez Przygiujacego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Jak #iwyzej stwierdzono, Zamawiggy i Przysgpujacy wykazali, opierajc skt
na podstawach wylicde postulowanych przez Odwoligego, ze obliczenie ceny za uskigna
zaoferowanym przez Przgpujacego poziomie jest mbwe. Jak zauwayt Zamawiajcy, dopiero z
wywodu Odwotugcego na rozprawie wynikat@e czyn nieuczciwej konkurencji dokonany przez
Przystpujacego miatby polegana dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, éttir dziatania
wprowadzaloby w hid pozostatych wykonawcédw, poprzez oszacowanie (W9260) wartdci
zamoéwienia na poziomie 3 min z.. W zmku z powyszym stanowiskiem Odwolgego,
uzasadnione jest pytanie, ktore postawit Zamaigjjaka podstaw Odwotupcy przyjmuje do
obliczenia ceny ofertowej - czy punktem W¥gip jest warté¢ zamodwienia podana przez

Zamawiajcego, czy rzeczywiste koszty wykonania ustugi, tgoaranaliz przedmiotu zamowienia.

Z catoksztattu wypowiedzi Zamawigijego wynikalo,ze niewtaciwie oszacowat on warfé
zamowienia, na zbyt wysokim poziomie, czego ndigladomaé — i rzeczywicie ustalenia wartei
zamoéwienia dokonano wcgdej, niz podano w protokole pagiowania. Takie pogpowanie
Zamawiagcego mogto wprowadzaw bfad wykonawcow, jednak nie moa za wadliw czynngé
Zamawiagcego obarczaodpowiedzialnécia Przystpujacego, ktory wykonat zestawienie kosztow,

na podstawie ktérego Zamawgey oszacowat wartg przedmiotowej ustugi, w 2009 r.

Nie stwierdzono réwnie naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. &wRr zaméwie
publicznych, ktory nakazuje wykluczenie wykonawagricego bezp&rednio udziat w przygotowaniu
postpowania, jeeli udziat ten narusza zasauczciwej konkurencji. Sam fakt wykonywania kongepc
przez Przysipujacego nie mee go dyskwalifikowa z udziatu w przedmiotowym pagtowaniu. Izba
w calaici podziela pogld w tym zakresie, wielokrotnie wyrany w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej — aby wykazazarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zaeadpublicznych,
Odwotujacy winien udowodrd, ze udziat ten narusza zasattzciwej konkurencji, a tego Odwaday
nie uczynit. Odwotujcy podawal, ze Przystépujacy dysponuje srodkami i dokumentami
niedosgpnymi innym wykonawcom, ale nie podal, jakimi. Stvdzit, z Odwotupcy ,,posiadat
mozliwos¢ dokonania czynrigi (np. odpowiedniego sformutowania postanawiWZ) oraz nabyt
wiedz (np. uzyskat informacje, ktére pozwolity mu na odgednio wczéniejsze przygotowanieesdo
postpowania - poczynienie okdlenych inwestycji itp.), ktére pozwolity mu na udiiw pos¢powaniu
i sporadzenie oferty przy pomocyrodkow nieznajdujcych usprawiedliwienia w mechanizmie

konkurencji”. Tymczasem nie maadnych dowodowze to Przysfpujacy, a nie Zamawiagy, jest
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autorem SIWZ niniejszego pepbwania; Odwotujcy roéwniez nie wskazat, ktére sformutowania
SIWZ mogly umaliwi¢ Przystpujacemu osignigcie przewagi nad innymi uczestnikami
postpowania. Take stwierdzenie dokonania uprzednio ,inwestycji"tor& mogty utatwé

Przystpujacemu zigenie oferty, nie zostato popattadnymi dowodami, nie wiadomo nawet, jakie to

mogty by¢ inwestycje.

Wbrew stanowisku Odwotggego, nie istnieje ogolna zasada, ktora nakazywalaigkluczy
wykonawe;, ktory wykonat uprzednio dokumentecjwykorzystan przez Zamawiagego do
stworzenia SIWZ obecnego pgsbwania — i nie ma znaczenia, czy uprzednio wykoramojekt, czy
koncepci. Istotne jest tylko to, czy wykonane uprzednioromygci nie utrudnity uczciwej konkurencji
— i tu takiego wptywu nie stwierdzono. Najepodkréli¢, ze to nie Przyspujacy, a Zamawiaicy
szacowat wart@& zamdwienia, wic nie mana mowe, ze to Przysipujacy wprowadzit w bdd innych
wykonawcow — ragj nalezy przyzna twierdzeniom Przyspujacego,ze wykonujc koncepaj oraz
zbiorcze zestawienie kosztéw w 2009 r. nie mogkpidziet, czy Zamawiacy je wykorzysta i w

jakim zakresie.

Reasumujc, bezsporne jestziPrzystpujacy wykonat w 2009 r. koncepgji ZZK, jednak nie
udowodnionoze daje mu to wiedzwicksz niz kazdemu wykonawcy, ktéry by siz t3 dokumentagj
z naleyta starannécia zapoznat — dopiero takie stwierdzenie mogtoby @taé podstaw do
wykluczenia Przyspujacego z posjpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 Prawalraen
publicznych (podobnie np. KIO 1385/10). Samo zapnmpvanie ceny uszej od pozostatych cen
zaoferowanych w pogbowaniu nie jest dowodem na ,,utrudnienie konkuyre(wy zej stwierdzono,
ze cena ta nie byta raco niska). Odwotujcy nie wykazatze Przystpujacy miat dosgp do informacji
nieujawnionych innym wykonawcom — gaz przeciwnie, w istocie zarzucag Zamawiaicy ujawnit
zbyt wiele, podajc w SIWZ warté¢ zamoéwienia. W konsekwencji, Odwaiay nie wykazat

stuszndci zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 24 upkt21 Prawa zamowiepublicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku na podstamiel92 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowipublicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 803poradzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. navgie wysokéci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w pgsdtwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczcy:



