Sygn. akt KIO 2768/10
Sygn. akt KIO 2777/10

WYROK
Z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Tomasza Ciu ¢éka, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g P.U.H. FART-
TRANS-CONSULTING Tomasz Ciu €éka, ul. 1 Maja 21, 43-300 Bielsko-Biata,

B. Edwarda Banach, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g ,DOMEX”
Zaktad Remontowo-Budowlany Edward Banach , ul. Bojkowska 120, 44-141 Gliwice

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miejsk g Zywiec, ul. Rynek 2,
34-300 Zywiec

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- Tomasza Ciu ¢ka, prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g P.U.H. FART-
TRANS-CONSULTING Tomasz Ciu €ka, ul. 1 Maja 21, 43-300 Bielsko-Biata,

- Edwarda Banach, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,DOMEX"
Zaktad Remontowo-Budowlany Edward Banach , ul. Bojkowska 120, 44-141 Gliwice



i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych w poczet kosztow postepowania

kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) w

tym:

A

wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez Tomasza Ciu éka, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod firma P.U.H. FART-TRANS-CONSULTING Tomasz
Ciuéka, ul. 1 Maja 21, 43-300 Bielsko-Biata,

wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez Edwarda Banach, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod firma ,DOMEX" Zaklad Remontowo-Budowlany
Edward Banach , ul. Bojkowska 120, 44-141 Gliwice,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.



Sygn. akt KIO 2768/10

Sygn. akt KIO 2777/10

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Zywiec, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na termomodernizacje i remont kapitalny starej czesci budynku

Gimnazjum nr 1 w Zywcu wraz z ogrodzeniem terenu i parkingami.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 21.12.2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOow biorgcych udziat w
postepowaniu m.in. o wyborze oferty ZBM PROBUD Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej oraz o
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp P.U.H. FART-TRANS-
CONSULTING Tomasz Ciu¢ka (zwanego dalej FART-TRANS-CONSULTING) i ,DOMEX"
Zaklad Remontowo-Budowlany Edward Banach (zwanego dalej DOMEX), a takze o

zatrzymaniu wniesionych przez nich wadiow na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp.

Uzasadniajgc wykluczenie i zatrzymanie wadium FART-TRANS-CONSULTING zamawiajacy
wskazat brak udokumentowania przez wykonawce spetnienia wymogu okreslonego w pkt 10
rozdz. IV specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp.
Zgodnie z ww. postanowieniem siwz w ramach dokumentow, jakie mieli dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu wykonawcy
niezobowigzani do sporzadzania sprawozdania finansowego winni byli przedtozy¢ inne niz
sprawozdanie finansowe dokumenty potwierdzajgce obroty, zysk oraz zobowigzania i
naleznosci wykonawcy - za okres ostatniego roku obrotowego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Tymczasem wykonawca do swojej oferty zataczyt jedynie deklaracje PIT-36L za rok 2009,
pomingt natomiast dokumenty okreslajace jego zobowigzania i naleznosci. W zwigzku z czym
w dniu 03.12.2010 r. zostat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwany do uzupetnienia dokumentéw
tego typu. W dniu 06.12.2010 r. FART-TRANS-CONSULTING - w wykonaniu wezwania

Zamawiajacego - uzupetit dokumenty przez przedtozenie podsumowania ksiegi przychodéw i



rozchodow w miesigcu grudniu 2009 r. i wyliczenie dochodu na podstawie zapiséw wg
udzialow. Zdaniem zamawiajgcego przedtozony dokument wcigz nie okreslat jednak
zobowigzan i naleznos$ci firmy i tym samym nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposOb wymagany przez zmawiajacego. W zwigzku z czym zamawiajacy

wykluczyt wykonawce i zatrzymat wniesione przezen wadium.

Analogiczne czynnosci z tozsamym uzasadnieniem zamawiajacy przedsiewzigt w stosunku
do wykonawcy DOMEX. Jedyng réznicag w stanach faktycznych wykluczenia obu ww.
wykonawcow byt fakt, iz w przypadku DOMEX wraz z ofertg nie zostaly przediozone zadne
dokumenty zgdane w rozdz. IV pkt 10 siwz. Dopiero w wykonaniu wezwania zamawiajacego
do uzupetnienia dokumentéw, w dniu 07.12.2010 r. wykonawca przedtozyt PIT-36L,
oswiadczajgc jednoczesnie, iz jego firma prowadzi ksiegowos¢ na zasadzie ksigzki
przychoddéw i rozchoddw i tym samym nie dysponuje bilansem oraz rachunkiem zyskéw i

strat.

W dniu 23.12.2010 r. FART-TRANS-CONSULTING wniést odwotanie od ww. czynnosci

Zamawiajgcego, oznaczone w obiegu akt Izby sygnaturg KIO 2768/10.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a/ art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z 8 1 pkt 8 rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skitadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) oraz art. 26 ust. 3 p.z.p. i poprzez wykluczenie
Odwotujgcego oraz odrzucenie jego oferty opierajac sie na zalozeniu, ze Odwotujacy nie
dotaczyt do oferty oraz nie uczynit tego na wezwanie Zamawiajgcego wymaganych w pkt. 10
rozdz. IV SIWZ dokumentow okreslajacych obroty, zyski, zobowigzania i naleznosci
Odwotujgcego wraz z kopiami dokumentow okreslajacych i potwierdzajacych powyzsze - w
sytuacji, gdy Odwolujacy wszelkie wymagane dokumenty przedtozyt,

b/ art. 46 ust. 4a p.z.p. poprzez bedace konsekwencjg wykluczenia, zatrzymanie wadium
opierajac sie na zatozeniu, ze Odwolujacy nie przediozyl na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentéw wymaganych w pkt. 10 rozdz. IV SIWZ okreslajacych obroty, zyski,
zobowigzania i naleznosci Odwotujacego wraz z kopiami dokumentéw okreslajgcych i
potwierdzajacych powyzsze - w sytuacji, gdy Odwolujacy wszelkie wymagane dokumenty

przedtozyt i dodatkowo uzupenit je na wezwanie Zamawiajgcego w dacie 06.12.2010 .

W zwigzku z czym odwolujacy wnidst o:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego oferty oraz
uniewaznienia bedacej konsekwencjg wykluczenia czynnosci zatrzymania wadium,

3. dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty
odwotujgcego,

4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz odwotujgcy nie jest zobowigzany do sporzadzania
sprawozdania finansowego. Zamawiajgcy faktu tego nie kwestionowat. Odwotujacy, jako
osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg jest zobowigzany do sporzadzania i
przedktadania wiasciwym urzedom skarbowym odpowiednich dokumentéw (zeznan
podatkowych), z tresci ktérych wynikajg m.in. dochdd, zysk, koszty dziatalnosci, straty, jak
rébwniez zobowigzania finansowe w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Odwotujacy zlozyt
zgodnie z przyjetym sposobem rozliczania z podatku zeznanie roczne PIT-36L za 2009 rok.
Tym samym, zeznanie roczne PIT, zgodnie z uksztaltowang juz linig orzeczniczg, spetnia
warunki innego dokumentu okreslajgcego obroty oraz zobowigzania i naleznosci w
rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) - tak min. wyrok KIO z 05.06.2009
r.. KIO/UZP 651/09, wyrok SO we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt X Ga 88/06,
gdyz zawiera ono informacje okreslajace obroty, zysk, zobowigzania i naleznosci
Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie wyspecyfikowat - poza dokumentem PIT - w SIWZ, jakie dokumenty
okreslajgce obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci powinni przediozy¢ wykonawcy,
ktorzy nie s zobowigzani do sporzadzania sprawozdania finansowego, zatem nalezy uznac,
ze Odwotujacy przediozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty Swiadczace o jego
kondycji finansowej. Natomiast Zamawiajacy, wzywajac Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3
p.z.p. do uzupetnienia dokumentow okreslajacych obroty, zysk oraz zobowigzania i
naleznosci za rok 2009, naruszyt powotany przepis.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w
dacie 06.12.2010 r. uzupehnit dokumenty, ktére w przekonaniu Odwotujgcego byty adekwatne.
Tym samym w hie moze mie¢ zastosowania przepis art. 46 ust. 4a ustawy p.z.p., stanowigcy
0 podstawach zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy ha mocy tego
przepisu ma mozliwos¢ zatrzymania wadium tylko wowczas, gdy wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego w ogdle (uwzgledniajgc obiektywne udowodnione przyczyny nie lezace po
stronie wykonawcy) nie uzupeini dokumentu. Natomiast formalne nawet uzupetnienie

dokumentu, pomimo, ze taki dokument moze - w ocenie zamawiajgcego -nie potwierdzaé
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spemiania warunku udziatlu w postepowaniu, nie daje zamawiajgcemu prawnej mozliwosci
zastosowania art. 46 ust. 4a p.z.p. (tak min. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31.03.2010 r.. KIO/UZP 309/10).

Jednoczesnie wobec zmienionej tresci przepisu art. 180 ust. 1 p.z.p. (odwotanie przystuguje
wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy) oraz wskazania wyktadni prawnej zawartej w
postanowieniu SN z dnia 07.05.2010 r.. V CSK 456/09 opubl: Prawo Zamoéwien Publicznych
rok 2010, Nr 2, str. 70: "Obecnie jednak art. 180 ust. 1 ZamPublU postuguje sie duzo bardziej
0ogolng formutg: ,odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia...". Relatywnie
tatwiej zatem obecnie stwierdzi¢, ze zatrzymanie wadium w tym sformutowaniu sie miesci.
Problematyczna jest ocena wplywu zmiany stanu prawnego na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Z jednej strony nie ulegta dezaktualizacji potrzeba okreslenia, czy zatrzymanie
wadium jest czynnos$cig zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
doktadnie o odpowiedz na takie pytanie wniesiono w badanej skardze kasacyjnej. Z drugiej
strony mozna jednak stwierdzi¢, ze odpowiedz jest w aktualnym stanie prawnym jasna.
Whiesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
umoZliwia ono branie udziatu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewatpliwie instytucje
whasdciwg dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezy w konsekwenciji
przyjg¢, ze wykonawcy przystugujg srodki prawne okreslone ZamPublU" - w petni
uzasadnione jest zgdanie Odwotujgcego nakazania przez lzbe uniewaznienia Czynnosci
zatrzymania wadium.

Odwotujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p. Wskazane przez
Odwolujgcego powyzej naruszenie p.z.p. przez Zamawiajgcego sg realne. Oferta
Odwotujacego jest trzecia w kolejnosci najnizsza cenowo, zas Odwotujacy ma szanse na
uzyskanie zamoOwienia publicznego w ramach danego postepowania i to nawet jezeli jego
oferta nie zostanie uznana za najnizszg. Odwotujgcy ma potencjalng szanse na uzyskanie
zamdwienia np w sytuacji odmowy podpisania umowy przez wybranego wykonawce.
Wykluczenie Odwotujgcego w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw p.z.p.
powoduje, ze moze on ponies¢ szkode na skutek nieuzyskania zamoOwienia publicznego.
Niezaleznie od tego zatrzymanie przez Zamawiajgcego wadium - bedace konsekwencjg
wykluczenia - w realiach stanu faktycznego powoduje, ze Odwolujacy moze poniesé szkode.
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacemu przy jednoczesnym spetnieniu przestanek z art.

179 ust. 1 przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.



W dniu 27.12.2010 r. DOMEX wniost odwotanie od ww. czynnosci zamawiajacego,
oznaczone w obiegu akt Izby sygnaturg KIO 2777/10.

Odwotujacy powtérzyt zarzuty, wnioski oraz argumentacje zawartg w odwotaniu o sygn. akt
2768/10, odnoszac je i dostosowujgc do sytuacji wkasnej.

| tak w odwotaniu nadmieniono, iz odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego, w dniu
07.12.2010 r. nie tylko uzupemnit dokument stwierdzajacy kondycje finansowg (PIT-36L) ale
jednoczesnie pragnac wyjasni¢ watpliwosci wskazat, iz jako prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg rozlicza sie na podstawie Podatkowe] Ksiegi Przychodéw i Rozchodow i w
zwigzku z tym nie jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji ksiegowej swoich zobowigzan i
naleznosci i nie jest w posiadaniu takich dokumentow.

Odnosnie interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wskazano, ze oferta odwotujgcego jest
druga najnizsza cenowo, za$ cena nie jest jedynym Kkryterium oceny i wyboru oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy ma wiec szanse na uzyskanie zamdwienia
publicznego w ramach danego postepowania i to nawet jezeli jego oferta nie zostanie uznana

Za najnizsza cenowo.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia przekazan g przez
zamawiaj acego oraz stanowiska i o s$wiadczenia stron zio zone na rozprawie, Izba

ustalita, co nast epuje.

Przywotywane w zawiadomieniu o wyniku przetargu i w odwotaniach okolicznosci faktyczne
dotyczace dokumentow ztozonych przez odwolujgcych wraz z ich ofertami oraz
uzupetnianych w odpowiedzi na wezwania zamawiajacego, ktore zostaly zreferowane

powyzej, odpowiadajg rzeczywistemu stanowi faktycznemu sprawy.

Odnosnie adekwatnych wymagan siwz obowigzujacych w niniejszym postepowaniu 0
udzielenie zamoOwienia, I1zba ustalita, iz zgodnie z pkt 4 rozdz. Ill siwz zamawiajacy zadat aby
w celu potwierdzenia spetniania warunkow z art. 22 ust. 1 ustawy wykonawcy wykazywali sie
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej:

— posiadaniem $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz
800 000 zi,

— posiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume ubezpieczeniowg nie
mniejsza niz 500 000 zt.

Innych warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej

zamawiajacy nie sformutowatl.



W rozdz. IV pkt 10 zamawiajgcy wymagal, aby wykonawcy niezobowigzani do sporzadzania
sprawozdania finansowego przediozyli inne niz sprawozdanie finansowe dokumenty
potwierdzajgce obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci wykonawcy - za okres ostatniego
roku obrotowego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. Jak
zaznaczono, nalezalo w takim przypadku przedtozy¢ dokumenty okreslajace obroty, zysk,
zobowigzania i naleznosci firmy wraz z kserokopiami dokumentow okreslajacych i

potwierdzajacych powyzsze dane (deklaracje PIT).

Zgodnie z rozdz. IX.A (tabela) siwz kryteriami oceny ofert w postepowaniu byly: cena i termin
rekojmi.

Najnizsza cene zaoferowat wykonawca ZBM PROBUD Sp. z o.0.. Kolejne pod wzgledem
wysokosci (rosngco) byly ceny DOMEX i FART-TRANS-CONSULTING. Wszyscy ww.
wykonawcy zaoferowali maksymalny punktowany okres rekojmi, tym samym ich oferty w

ramach odnosnego kryterium otrzymaty réwng liczbe punktéw.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwazyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze obaj odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp, zaréwno w odniesieniu
do stwierdzenia nieprawidtowosci wykluczenia z postepowania, jak i zatrzymania wadium.

Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Bez znaczenia jest tu podnoszona przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie okolicznosc, iz
odwotanie FART-TRANS-CONSULTING zostalo wniesione w dacie, gdy jego oferta nie byla
zabezpieczona wadium oraz mingt termin jego zwigzania ofertg — nie wphywa to na ocene interesu w
uzyskaniu zamowienia, ktdry w obecnej redakciji art. 179 ust. 1 ustawy referuje réwniez do przesziosci.
Ponadto odwotanie zostato wniesione po wyborze najkorzystniejszej oferty, a w Swietle art. 46 ust. 1 i art.

85 ust. 4 Pzp obowigzek zabezpieczenia ofertg wadium dotyczy jedynie oferty wybranej.

Izba uznala, iz na potwierdzenie zastugujg zarzuty nieprawidlowego wykluczenia obydwu odwotujgcych
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. w zwigzku z oceng przedtozonych przez nich
dokumentow potwierdzajgce obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy tu zaznaczyé, iz juz zadanie tego typu dokumentow w specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia bylo niedopuszczalne w swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy i
tym samym za hiedopuszczalne nalezalo uzna¢ egzekwowanie ich przediozenia na etapie oceny ofert.

Jak zostalo wskazane wyzej, w ramach zawartego w siwz opisu sposobu dokonywania oceny
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, sprecyzowano jedynie warunki udzialu w postepowaniu
dotyczace posiadania stosownego ubezpieczenia i okreslonej ilosci srodkow/zdolnosci kredytowej
(norma art. 22 ust. 1 pkt 4 jest przepisem blankietowym i nie ustanawia Zzadnych konkretnych i
samoistnych warunkéw w tym zakresie). Natomiast zagdane w siwz dokumenty potwierdzajace obroty,
zysk oraz zobowigzania i naleznosci wykonawcy nie odnoszg sie do tych okolicznosci
(ubezpieczenia, posiadanych srodkow finansowych) i tym samym nalezy je oceni¢ jako zbedne do
przeprowadzenia postepowania, a ich zadanie za niezgodne z art. 25 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetienia warunkow udzialu w postepowaniu. Jednakze dla zastosowania
dyspozycji ww. przepisu, warunki, ktorych wykazanie sie kwestionuje (ktorych ewentualnie

nieprzediozone dokumenty mialyby dotyczy¢), nalezatlo w ogdle postawic.

Ponadto, na marginesie powyzszego, wskaza¢ mozna, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena
Zbednych w postepowaniu, a wymaganych przezen dokumentéw okreslajgcych obroty, zysk,
zobowigzania i naleznosci firm byla nieprawidlowa — przediozone przez odwotujgcych
deklaracje podatkowe PIT-36L za rok 2009 sg dokumentami potwierdzajacymi w sposob wystarczajacy i
zgodny ze wskazaniami siwz, zobowigzania i naleznosci wykonawcy niezobowigzanego do
sporzadzania sprawozdania finansowego.

Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, iz obaj odwolujgcy nie sg zobowigzani do
sporzadzania sprawozdania finansowego. Jako osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc
gospodarczg sa zobowigzane natomiast do sporzadzania i przedkfadania wiasciwym
urzedom skarbowym odpowiednich dokumentéw (zeznan podatkowych), z tresci ktérych
wynikajg m.in. dochdd, zysk, koszty dziatalnosci, straty, jak rowniez zobowigzania finansowe
w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Przediozone przez odwotujgcych roczne zeznania
podatkowe PIT-36L, zgodnie z uksztalttowang juz linig orzecznicza, dla przyktadu wyrok SO
we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt X Ga 88/06 oraz wyrok KIO z dnia 5 majg
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 651/09, spetniajg wymagania innego niz sprawozdanie finansowe
dokumentu okreslajacego zobowigzania i naleznosci w rozumieniu 8§ 1 pkt 8 ww.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (powotane orzeczenia odnoszg sie do wczesnigj
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw, jednakze brzmienie przepiséw aktualnych nie
odbiega od redakcji przepiséw uprzednich). Z tresci zlozonych zeznah podatkowych o
wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym (PIT-36L) wynika

nie tylko przychod, czyli taczna wartosé sprzedazy débr, towaréw i ustug (naleznosci



przedsiebiorcy), ale i dochdéd, a wiec przychéd pomniejszony o koszty, czyli rowniez

zobowigzania przedsigbiorcy.

Jednakze w zastanych okolicznosciach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia, potwierdzenie powyzszych zarzutow nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia
odwotan. Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. A contrario, ustawa nie przewiduje sytuacji, w ktorej
mozliwe jest uwzglednienie odwotania w przypadku gdy potwierdzone naruszenia wplyw na
wynik postepowania nie majg. Nawet w przypadku przywrécenia odwotujgcych do
postepowania i powtornej oceny ofert w swietle kryteridw oceny przewidzianych w siwz, oferta
zadnego z nich nie zostanie uznana za najkorzystniejszg — wynik postepowania rozumiany

jako wybér oferty najkorzystniejszej nie ulegnie zmianie.

Odnosnie naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy, tj. bedacego konsekwencjg wyzej stwierdzonych
btedéw zamawiajacego zastosowania tego przepisu i zatrzymania wadiow odwotujgcych, Izba
wskazuje, iz jakkolwiek zatrzymanie wadium, co znajduje potwierdzenie w przywotywanym w
odwotaniach orzeczeniu Sadu Najwyzszego, nalezy uzna¢ za czynnos¢ w postepowania, to
jak stusznie podniost zamawiajacy, w zwigzku z wartoscig przedmiotowego zamowienia,
czynnos¢ ta nie miesci sie w enumeratywnie ograniczonym katalogu czynnosci zawartym w
art. 180 ust. 2 Pzp, wobec ktérych odwotanie przystuguje. Z uwagi na powyzsze oraz w
zwigzku z dyspozycjg art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy, zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp

pozostawiono bez rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano wnioskowanych kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajacego — wyzej wymienione, przypisane w tym zakresie normy prawne
przewidujg zasadzanie tego typu kosztéw jedynie na podstawie rachunkéw przediozonych do

akt sprawy, czego w tym przypadku zamawiajacy nie uczynit.
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