Sygn. akt: KIO 2113/11

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 pazdziernika 2011 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu

30 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce

Polkomtel S.A. ul. Post epu 3, 02-676 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Ustug Wspolnych ul. Powsi  nska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. PTK Centertel Sp. z o.0. ul. Skierniewicka 10A, 01- 230 Warszawa zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. Polska Telefonia Cyfrowa S.A. Al Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,
2. nakazaé¢ Urzedowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zamoéwie n
Publicznych na rzecz Polkomtel S.A. ul. Post epu 3, 02-676 Warszawa kwoty 15 000,00

ztotych (stownie: pi etnascie tysi ecy ztotych) stanowi acej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2113/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Ustug Wspolnych prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Swiadczenie ustug telefonii ruchomej wraz z dostawg telefonéw
komérkowych i modemoéw z aktywnymi kartami SIM” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane 21
wrzesnia 2011 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2011/S 181-295386.

30 wrzesnia 2011 r. Polkomtel S.A. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego w zw.
z art. 487 8 2 kodeksu cywilnego poprzez zadanie bezwzglednego obnizenia optat za
potaczenia poza grupa, ktére bedzie ponosit Zamawiajgcy za swiadczone na jego rzecz
ustugi telekomunikacyjne przez wykonawce w przypadku obnizenia stawek za polaczenia
miedzyoperatorskie oraz obnizenia stawek za polgczenia w roamingu miedzynarodowym,

2. art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego poprzez
okreslenie razaco wygorowanej kary umownej z tytutu odstgpienia przez Zamawiajgcego od
umowy,

3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, co w szczegolnosci dotyczy:

- punktu 11. tabeli zawartej w pkt 9.1 opisu przedmiotu zamowienia oraz w 8§ 10 ust. 3 pkt
3.2. istotnych postanowien umowy, w ktorym Zamawiajacy wymaga zmiany ceny za
potaczenia w zaleznosci od zmian stawek miedzyoperatorskich,

- punktu 12. tabeli zawartej w pkt 9.1 opisu przedmiotu zamowienia oraz w 8§ 10 ust. 3 pkt
3.3. istotnych postanowien umowy, w ktorym Zamawiajgcy wymaga zmiany cen potaczen
w roamingu w zaleznosci od zmiany stawek za potgczenia w roamingu miedzynarodowym,

- rozdzialu VI pkt 6.4 oraz rozdzialu Il specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia
dotyczacego nieokreslenia gérnego przedziatu cenowego aparatow telefonicznych w gr. 1V,
4. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez opisanie przedmiotu zamdodwienia

w sposob wadliwy w punkcie Il i 12, a takze poprzez wymog wliczenia w ramach optaty

3



abonamentowej ustug transmisji danych w roamingu miedzynarodowym oraz potaczen
glosowych miedzy telefonami w wydzielonej grupie bez limitbw czasowych w roamingu
miedzynarodowym (m.in. potgczenia w grupie nie sg ograniczone do potaczen krajowych;
przewidziany pakiet ryczaltowej transmisji danych nie jest ograniczony do ustug
Swiadczonych w kraju; transmisja danych w abonamencie nie jest ograniczona do transmisji
danych swiadczonych w kraju), co moze skutkowa¢ tym, iz wykonanie umowy w sprawie
zamoéwienia bedzie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na swiadczeniu ustug
z ujemng marzg (ponizej kosztow).

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stosownie do wnioskow zawartych
w uzasadnieniu odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania
ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach wynikajacych ze zmiany

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

6 pazdziernika 2011 r. przystagpienie po stronie Odwotujgcego zglosity PTK Centertel Sp.
Z 0.0. i Polska Telefonia Cyfrowa S.A. zachowujac wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w catosci wnoszac o0 jego umorzenie i odstgpienie od obcigzania go
kosztami postepowania odwotawczego.

Odpowiedz zostata podpisana przez pana Mateusza Matejewskiego — Dyrektora Centrum
Ustug Wspalnych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgacy wskazat, ze postanowit:

1. uwzgledni¢ podniesione zarzuty w catosci,

2. dokonac¢ niezbednych zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, w tym
w istotnych postanowieniach umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

3. podac¢ do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie odpowiedniej informacji na stronie
internetowej,

4. powiadomi¢ pisemnie Odwotujgcych o zajetym stanowisku.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz zapowiedziat spetnienie zadan wskazanych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnhosci
Stron i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekla jak
w sentencji. Co prawda Zamawiajgcy nie uzyt tych samych zwrotéw, ktore zostaty zawarte

w odwotaniu (przedmiotowa odpowiedz odnosi sie bowiem jednoczesnie do wszystkich
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trzech wniesionych w niniejszym postepowaniu odwotan), jednak, zdaniem Izby, intencja
Zamawiajgcego jest wyrazna, zwlaszcza, ze zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajgc odwotanie Zamawiajgcy zobowigzuje sie
jednoczesnie wykona¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnos$ci w postepowaniu zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238) orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ......ccooiiiiiiiiiin,



