Sygn. akt: KIO 2090/11

WYROK
z dnia 11 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Malgorzat @ Dojlida prowadz aca dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g Ustugi
Transportowo Sprz etowe Maltgorzata Dojlida z siedzib g w miejscowo $ci Choroszcz,
16-070 Choroszcz, ul. Swierkowa 3 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Biatystok, 15-950 Biatystok, ul. Stonimska 1,

orzeka:

1l.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty

Odwotuj acego oraz ponowne badanie i ocen e ofert z udzialem oferty Odwotuj gcego,

2.kosztami postepowania obcigza Miasto Biatystok, 15-950 Biatystok, ul. Stonimska 1li

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Malgorzat e Dojlida prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz q pod firm g Ustugi
Transportowo Sprz etowe Malgorzata Dojlida z siedzib a w miejscowo $ci

Choroszcz, 16-070 Choroszcz, ul.  Swierkowa 3 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza od Miasta Bialystok, 15-950 Biatystok, ul. Stonimska 1 na rzecz
wykonawcy Malgorzaty Dojlida prowadz acej dzialalno $§¢ gospodarcz a pod
firma Uslugi Transportowo Sprz etowe Malgorzata Dojlida z siedzib a
w miejscowo §ci Choroszcz, 16-070 Choroszcz, ul.  Swierkowa 3 kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset zlotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:  ....ooeenenl.



Sygn. akt: KIO 2090/11

Uzasadnienie

Miasto Biatystok, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajagc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ,Sktadowanie kamienia
brukowego, kostki kamiennej i materiatdw betonowych odzyskanych z rozbiorki nawierzchni
ulic, chodnikéw i placow potozonych na terenie miasta Biategostoku oraz ich przekruszanie
i wytwarzanie mieszanek”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 25 sierpnia 2011 r., poz. 228205 — 2011.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. (pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawce Malgorzate Dojlida prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Uslugi Transportowo Sprzetowe Malgorzata Dojlida z siedzibg w miejscowosci
Choroszcz, zwang dalej ,Odwotujgcym”, o odrzucenie jej oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci istotnych warunkow
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", i uznajac, ze Odwotujacy dysponuje placem, ktéry nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ.

W dniu 28 wrzesnia 2011r. (pismem z dnia 26 wrzesnia 2011 r.) Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
27 wrzesnia 2011 r.) od czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. - poprzez
odrzucenie jego oferty,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. - poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie,

Jednoczesnie wnoszac o:

1) uchylenie czynnosci odrzucajgcej jego oferte,
2) dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert i uznanie zlozonej przez niego oferty za
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajacy w SIWZ
postawit wymog, iz wykonawca musi dysponowaé placem ogrodzonym Iub skutecznie
zabezpieczonym w inny sposob, uniemozliwiajgcy dostep srodkow transportu oséb trzecich,

niezabudowanym o powierzchni min. 13.000 rn2, przeznaczonym do skladowania



materiatldw, dozorowanym calg dobe, zlokalizowanym w odlegtosci max. 5 km od granic
Biategostoku.

Zamawiajacy po przeprowadzeniu ogledzin placu stwierdzit, ze plac przeznaczony
pod realizacje zamdwienia nie jest wydzielony (ogrodzony) z powierzchni calej dziakki
0 powierzchni 26,40 ha.

Tymczasem cafa dziatka Odwolujgcego o powierzchni 26,40 ha jest skutecznie
zabezpieczona przed dostepem Srodkéw transportu oséb trzecich. Od strony zachodniej
i potudniowej jest zabezpieczona ogrodzeniem metalowym i betonowym, zas od strony
pétnocnej i wschodniej skutecznie jest zabezpieczona poprzez las i dodatkowo ogrodzeniem
z drutu kolczastego.

Nadto plac, przeznaczony do realizacji zaméwienia wynosi ok. 3 ha i jest usytuowany
w zachodnio-p6inocnej czesci dziatki 1648/7 (ogrodzenie metalowe -zachdd, poéinoc -
zabezpieczenie terenu: drzewa i ogrodzenie z drutu kolczastego). Od strony wschodniej
i potudniowej od pozostatej czesci dziatki 1648/7 oddzielony jest skarpg o wysokosci od 2 do
8 m. Wjazd na plac zabezpieczony jest bramg. Tym samym plac jest skutecznie wydzielony
z calej powierzchni dziatki 1648/7 i zabezpieczony w taki sposéb, ktéry uniemozliwia dostep
srodkéw transportu osoéb trzecich.

Po uwzglednieniu paséw ochronnych od drzew i pasow bezpieczenstwa od skarp,
plac pod realizacje zamdwienia wynosi nie mniej jak 13.000 m2 i caly teren jest
monitorowany. Jedyny dojazd do placu wskazanego w ofercie jest mozliwy, od strony
ul. Wt. Wysockiego. Aby dojechac i wyjechac jakimkolwiek pojazdem do placu realizaciji
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zamoOwienia trzeba przejechac¢ przez plac ,Silikatow" zabezpieczony bramg i catodobowa

ochrong oraz monitoringiem.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamoOwieniu, tresc
SIWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby rozpoznat zlozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 9
wskazat, iz ,wykonawca musi dysponowa¢ placem ogrodzonym Ilub skutecznie
zabezpieczonym w inny sposéb, uniemozliwiajacy dostep srodkow transportu 0sob trzecich,
niezabudowanym o powierzchni min. 13 000 m? przeznaczonym do sktadowania
materiatdbw, dozorowanym catg dobe, zlokalizowanym w odlegtosci max. 5 km od granic
Biategostoku”. Jednoczesnie zadajac w punkcie 3 ,Formularza ofertowego”, stanowigcego
zalgcznik nr 1 do SIWZ, ziozenia oswiadczenia o nastepujgcej tresci ,oswiadczamy, ze
w celu realizacji zamodwienia dysponujemy placem spetniajagcym wymogi SIWZ, potozonym
w odlegtosci nie wiekszej niz 5 km od granic Biategostoku, tj. (...) o powierzchni (...) m2.”.

Odwotujacy w punkcie 3 ,Formularza ofertowego” oswiadczyt ,oéwiadczamy, ze
w celu realizacji zamowienia dysponujemy placem potozonym w odlegtosci nie wiekszej niz
5 km od granic Bialegostoku, tj. 15-167 Biatystok, ul. Wi. Wysockiego 164 (nr ewid. 1648/7)
0 powierzchni 13 000 m2.”.

W dniu 23 wrzesnia 2011 r. (pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r.) Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, dodatkowo podnoszac iz dziatka 0 numerze 1648/7 ma powierzchnie 26 400 ha,
a plac o powierzchni 13 000 m2 nie jest wydzielony (odgrodzony) z catosci dziatki. Nie
spetnia przez to warunku opisanego w SIWZ rozdziat 2 pkt 9, ktéry stanowit, ze ,plac
powinien by¢ ogrodzony lub skutecznie zabezpieczony w inny sposob”. Na podstawie
ogledzin Zamawiajacy uznal, ze wykonawca dysponuje placem, ktéry nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w SIWZ.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz tresC SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu
zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
przeprowadzonego postepowania. W niniejszym stanie faktycznym do realizacji przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajacy wymagat aby wykonawcy dysponowali placem ogrodzonym lub
skutecznie zabezpieczonym w inny sposoOb, uniemozliwiajacy dostep srodkoéw transportu
osbéb trzecich, niezabudowanym o powierzchni min. 13 000 m2, przeznaczonym do
skltadowania materiatdw, dozorowanym catg dobe, zlokalizowanym w odlegtosci max. 5 km
od granic Biategostoku. Tak wiec — w mys| powyzszego wymogu - wykonawca ubiegajacy
sie 0 przedmiotowe zamdwienie winien dysponowaé placem ,ogrodzonym lub skutecznie
zabezpieczonym w inny sposob”. Spojnik ,lub” w powyzszym sformutowaniu oznacza, ze dla
spetnienia tego wymogu wystarcza spetnienie jednej z alternatywnych przestanek. Dla jego
spetnienia — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - wystarczajgcym wiec bedzie

dysponowanie przez wykonawce placem skutecznie zabezpieczonym w inny sposob.
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Wymoég ten speilnia¢ bedzie takze wykonawca, ktory dysponuje wylgcznie placem
ogrodzonym, jak réwniez wykonawca dysponujacy placem zaréwno ogrodzonym i skutecznie
zabezpieczonym w inny spos6b. Zamawiajacy nie okreslit bowiem w tre$ci SIWZ co nalezy
rozumie¢ przez ,skuteczne zabezpieczenie w inny sposéb”’, w tym takze jakie
zabezpieczenie placu jest wystarczajace dla spetnienia tego wymogu oraz w jaki sposéb
spetnienie tego wymogu bedzie ocenial. Wobec takich wiasnie, niedookreslonych
postanowien SIWZ stawianie dodatkowych wymogow, w tym co do rodzaju oczekiwanego
ogrodzenia i zabezpieczenia terenu, dopiero na etapie badania i oceny ofert jest
nieuprawnione. Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert, nie moze bowiem odstepowac
od wymogéw okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzi to do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Istotnie mozna sie zastanawia¢ nad tym
jakie zabezpieczenie jest najlepsze i jakie najlepiej bedzie chroni¢ powierzone przez
Zamawiajgcego mienie. Jednak postawiony przez Zamawiajgcego wymog tego w zaden
sposob nie precyzowat. Odwolujgcy — jak oswiadczyt na rozprawie — dysponuje placem
zabezpieczonym w inny sposob, a mianowicie placem, ktéry od strony potudniowej,
potudniowo-wschodniej i polinocnej zabezpieczajg naturalne przeszkody w postaci skarp o
wysokosci od 2 do 8 m, drzewa, a takze fragmenty siatki i drut kolczasty, skutecznie
uniemozliwiajac przejazd srodkoéw transportu osob trzecich. Istnienie skarp potwierdzajg
zarbwno materialy przedtozone Izbie przez Odwotujacego i Zamawiajgcego, jak i okazana
Izbie przez Odwolujacego mapa sytuacyjno — wysokosciowa. Spoér budzi jedynie ich
rzeczywista wielkos¢, jak i fakt czy stanowig one skuteczne zabezpieczenie terenu.
Podobnie ma to miejsce w odniesieniu do drzew, drutu kolczastego i fragmentu siatki. Nie
moga one — jak stusznie podniést Zamawiajacy — stanowi¢ przeszkody do wejscia na
przedmiotowy teren, jednak warunek dotyczyt nie wejscia na ten teren osob trzecich, ale
,2dostepu srodkow transportu 0séb trzecich”. W tym zakresie powstaje juz watpliwos¢, ktorg -
wobec ogolnie sformutowanego warunku — nalezy tlumaczy¢ w ten sposoéb, iz kazde
zabezpieczenie, w tym takze powstate w spos6b naturalny (skarpa), a ktore stanowi bariere
dostepu dla srodkéw transportu jest wystarczajacym (przy tak sformutowanym wymogu) dla
spetnienia tego wlasnie wymogu. Tym samym zarzut postawiony przez Odwotujacego

potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............



