Sygn. akt: KIO 2150/11

KIO 2151/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 18 pa zdziernika 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2011 r. na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z

udziatem stron odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 5 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce TP EmilTel Sp. z o0.0., 31-462
Krakow, ul. Pilotow 4c (sygn. akt KIO 2150/11),

B. w dniu 5 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce TP EmilTel Sp. z 0.0., 31-462
Krakow, ul. Pilotow 4c (sygn. akt KIO 2151/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, 02-147

Warszawa, ul. Wiezowa 8
przy udziale:

wykonawcy Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 zglaszajacego przystgpienia do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2250/11, KIO 2251/11 po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy TP EmilTel Sp. z o0.0., 31-462 Krakéw, ul. Pilotéw 4c kwoty 30 000 zt 00
gr. (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotan potgczonych do wspdlnego rozpoznania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2150/11
KIO 2151/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskg Agencje Zeglugi
Powietrznej w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustugi
dzierZzawy tgcza cyfrowego E1 oraz dzierzawy tgcza analogowego w zakresie, lokalizacjach i
o parametrach technicznych okreslonych zgodnie z zapisami Szczeg6towego Opisu
Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ (nr postepowania: AJZ-224-
51-2011), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S 120-198994 w
dniu 25 czerwca 2011 r., wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w zadaniach nr 1, 51 6,
w dniu 5 pazdziernika 2011 r. zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotania wykonawcy TP EmiTel Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 2150/11 i KIO
2151/11). Kopie odwotanh zostaly przekazane zamawiajgcemu w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania w dniu 26 wrzesnia 2011

r. faksem.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. do postepowania odwotawczego z odwotania
oznaczonego sygn. akt KIO 2151/11 przystapit po stronie zamawiajagcego wykonawca Netia

S.A. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac oba odwotania na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron w dniu 18 pazdziernika 2011 r. potgczone w jednym
postepowaniu odwotawczym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 186 ust.2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy w sprawach potgczonych, zamawiajacy
zlozyt ustnie do protokotu odpowiedz na oba odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w
catosci uwzglednia zarzuty wskazane w odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2150/11,
do ktérego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W tej sytuacji, postepowanie
odwotawcze w sprawie odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 2150/11 podlegato umorzeniu
na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego
zajetym na posiedzeniu w przedmiocie zarzutéw odwotania oznaczonego sygnaturg akt KIO
2151/11, w ktérym uznat on za konieczne powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w
zadaniu nr 1 i zapowiedziat zwrdcenie sie do wykonawcy Netia S.A. na podstawie art. 90
ustawy Pzp o zlozenie wyjasnieh w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razaco

niska, odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy



na posiedzeniu uwzglednit w catosci zarzuty pozostate do rozpoznania z odwotania KIO
2151/11. Poniewaz wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego z odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 2151/11 oswiadczyt,
iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu (pozostatych do rozpoznania), lzba uznata, iz postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 2) lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w calosci przed otwarciem rozprawy. Poniewaz zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty podniesione w odwotaniach KIO 2150/11 i KIO 2151/11, Izba nakazata zwrot kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacego sie.

Przewodnicz acy: .......coooveveineinnnnn.



