Sygn. akt: KIO 2200/11

WYROK
Z dnia 24 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e 0 udzielenie zamowienia, tj. Przedsi ebiorstwo
Robdt In zynieryjno-Drogowych Sp. z o.0. z siedzib g w Jasie acu, 05-604 Jasieniec,
ul. Asfaltowa 2 (lider konsorcjum); Zbigniew Bylini ak prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Firma Transportowo-Ustugowa Zbigniew Byliniak z si edzibg
w miejscowo $ci Worédw, Wordw 15, 05-600 Gréjec i Edward Tymi Aski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g ,Transkop” Edward Tymi Aski z siedzib g
w miejscowo $ci Barcice Drwalewskie, Barcice Drwalewskie 24, 05- 651 Chyndw
w postepowaniu prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul. Mi Aska 25,

przy udziale wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdéwienia, tj.
Robert Nogal prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm @ Firma Ustugowo-
Handlowa ,ROWTERN” Robert Nogal z siedzib g w Grojcu, 05-600 Grdjec,
ul. Lipowa 15 (lider konsorcjum); Beata Rosa prowad zaca dziatalno $é gospodarcz g
pod firma P.H.U. ROSA Beata Rosa z siedzib 3 w Stupnie, ul. Wodna 5F,
05-250 Radzymin; Andrzej Wardak prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
WARDEX Andrzej Wardak =z siedzib 3 w Radzyminie, 05-250 Radzymin,
ul. Zeromskiego 54A , zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 2200/11 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia, tj. Przedsi ebiorstwo Robot In zynieryjno-Drogowych Sp. z 0.0. z siedzib g
w Jasie Acu, 05-604 Jasieniec, ul. Asfaltowa 2 (lider konsor  cjum); Zbigniew Byliniak
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Firma Transportowo-Ustugowa
Zbigniew Byliniak z siedzib g w miejscowo $ci Wordw, Woréw 15, 05-600 Gréjec i
Edward Tymi Aski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g , Transkop” Edward
Tyminski z siedzib g w miejscowo $ci Barcice Drwalewskie, Barcice Drwalewskie 24, 05-
651 Chynow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia, tj. Przedsi ebiorstwo
Robé6t In zynieryjno-Drogowych Sp. z 0. o. z siedzb g w Jasie icu,
05-604 Jasieniec, ul. Asfaltowa 2 (lider konsorcjum ); Zbigniew Byliniak
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm q Firma Transportowo-
Ustugowa Zbigniew Byliniak z siedzib a w miejscowo $ci Worow, Wordéw 15,
05-600 Grojec i Edward Tymi Aski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma ,Transkop” Edward Tymi nAski z siedzib @ w miejscowo $ci Barcice
Drwalewskie, Barcice Drwalewskie 24, 05-651 Chynow tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdowienia, tj.
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjno-Drogowych Sp. z o0.0. z siedzib a
w Jasie ncu, 05-604 Jasieniec, ul. Asfaltowa 2 (lider konsor cjum); Zbigniew
Byliniak prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Firma Transportowo-
Ustugowa Zbigniew Byliniak z siedzib g w miejscowo s$ci Woréw, Worow 15,
05-600 Grojec i Edward Tymi nski prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma ,Transkop” Edward Tymi nski z siedzib @ w miejscowo sci Barcice
Drwalewskie, Barcice Drwalewskie 24, 05-651 Chynow na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Wars zawie, 03-808 Warszawa,
ul. Minska 25 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .........ooevene.



Sygn. akt: KIO 2200/11

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Zimowe utrzymanie, dostawe kruszywa naturalnego (piasku) i sprzatanie
drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA Oddziat w Warszawie, Rejon w Grojcu
(Obwody Drogowe Szczesna i Biatobrzegi) w sezonach 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014
2014/2015".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 sierpnia 2011 r., nr 2011/S 151-251091.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 201 r. (wplyw do Odwotujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia, tj. Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno-Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jasiencu (lider konsorcjum), Zbigniew Byliniak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Firma Transportowo-Ustugowa Zbigniew Byliniak z siedzibg w miejscowosci Worow
i Edward Tyminski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Transkop” Edward
Tyminski z siedzibg w miejscowosci Barcice Drwalewskie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”,
o wyborze oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Robert
Nogal prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa ,Rowtern”
Robert Nogal z siedzibg w Grojcu, Beata Rosa prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.H.U. ROSA Beata Rosa z siedzibg w Stupnie, Andrzej Wardak prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WARDEX Andrze] Wardak z siedzibg w Radzyminie,
zwanego dalej ,Konsorcjum Rowtern”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. (pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r.) Odwolujacy
whnibst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego
w dniu 11 pazdziernika 2011 r.) od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zaniechania
czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum Rowtern, wzglednie od zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Rowtern oraz od zaniechania wyboru oferty
zlozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. dokonanie niezgodnego z ustawg wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Rowtern pomimo, ze Konsorcjum

Rowtern winno zostac wykluczone
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Z postepowania na skutek zlozenia w postepowaniu nieprawdziwych informaciji majacych
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, przez co naruszony zostat art. 91 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,

2. zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Rowtern pomimo:

- zlozenia w postepowaniu nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania , przez co naruszony
zostat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

- nie wykazania przez Konsorcjum Rowtern
spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.3) lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamOwienia, zwanej dalej ,SIWZ", przez co haruszony zostat art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp;

3. zaniechanie przez Zamawiajgcego C€zynnosci
odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Konsorcjum Rowtern Robert wskutek
zlozenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, przez co naruszony zostat art. 89
ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp;

4. zaniechanie dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego sie przez co naruszony zostat art.
91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty przez Zamawiajgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie = Zamawiajgcemu  wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Rowtern, wzglednie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Rowtern;

4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru
oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

5. nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu Odwotujgcemu
sie poniesionych przez niego kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug rachunkéw przediozonych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujacy. wskazat m.in., iz oferta wybranego
wykonawcy nie spetnia wymogéw SIWZ, gdyz nie wykazat on posiadania potencjatu

technicznego okreslonego w SIWZ niezbednego dla nalezytego wykonania zamowienia.



Zamawiajgcy wymagat w pkt 7.2.3) lit. a SIWZ aby wykonawca dysponowat narzedziami,
wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi wymienionymi w zawartym w nim wykazie.
Zgodnie z pkt 8.1.3 SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.1
ustawy Pzp i ktorych opis sposobu oceny spelniania zostat zamieszczony w pkt 7.3.1 IDW
nalezato pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp -
zataczy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgadzen technicznych dostepnych
Wykonawcy w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami, na formularzu zgodnym z trescig zatgcznika nr 4 (potencjat techniczny). Wykaz ten
miat potwierdzac spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3 a) IDW.

Odwolujacy nie zlozyt wraz z ofertg zalgcznika nr 4. Dopiero w wyniku wezwania do
zlozenia wykazu potwierdzajacego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2 3 a) IDW ziozyt
wymagany wykaz wraz ze zobowigzaniami do wspotpracy wikascicieli sprzetu, przy czym zadne
ze zobowigzan do wspotpracy nie zostato ztozone konsorcjum skladajacemu oferte. Dotyczg one
nie oferty konsorcjum, ale ofert Roberta Nogal prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Firma Ustugowo-Handlowa ,Rowtern” Robert Nogal z siedzibg w Grojcu oraz Andrzeja
Wardaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WARDEX Andrzej Wardak z
siedzibg w Stupnie. Natomiast to wykonawca a nie poszczegdlni czionkowie konsorcjum
wykonawcy byli zobowigzani do udowodnienia iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca nie udowodnit iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegoélnosci przedstawiajac w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

A ponadto nie wiadomo, ktére zobowigzanie do wspoétpracy potwierdza spetnienie, ktorej
pozycji z zalgcznika nr 4, w tym nastepujace zobowigzania nie zawierajg zadnych informaciji
potwierdzajgcych moc nosnika/sprzetu w Km, co bylo wymogiem Zamawiajgcego z kolumny 4
zalgcznika nr 4 do SIWZ:

1) ARC Andrzej Nowaczewski.

2) Ustugi Transportowe i Roboty Ziemne Piotr Krajewski.

3) Przedsiebiorstwo MIK Roboty Ziemne i Drogowe Jan Miklewski,

4) Uslugi koparkg Milena Mentek.

Oswiadczenia te zawierajg tez nieprawdziwe dane skutkujgce obowigzkiem wykluczenia
Wykonawcy z postepowania (Ip. 9 - o$wiadczenie falszywe — pojazd ten zostat sprzedany
i udostepniajacy go nim nie dysponuje; Ip. 12 i 13 - oswiadczenia nie zawierajg okreslenia mocy

samochoddw Kamaz w nim wymienionych). Odwotujacy ztozyt wiec nieprawdziwe informacije.



W dniu 13 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Rowtern do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum Rowtern
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tresci SIWZ, ztozonych ofert, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone podczas

rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy nie spetnienia warunku udzialu w post  epowaniu, okre slonego
w punkcie 7.2.3. lit. a) (zto zenia nieprawidiowych zobowi gzahn do wspoipracy —
wystawionych na rzecz cztonkéw konsorcjum, a nie ko nsorcjum), nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w SIWZ (punkt 7.2.3) IDW) postawit warunek, iz ,0
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktérzy spetniajg warunki dotyczace (...)
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia”, na potwierdzenie ktérego wykonawcy zobowigzani byli zataczy¢ do oferty
wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w
celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, na
formularzu, zgodnym z trescig Zatacznika nr 4 (,Potencjat techniczny”). Wykaz musi
potwierdza¢ spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt 7.2.3b) IDW.".

Nadto w punkcie 8.3. Zamawiajacy wskazal, iz ,w sytuacji, gdy wykonawca polega na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia innych podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

zobowigzany jest udowodnié, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji



zamdwienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotbw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobédw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia”.

Przystepujacy wraz z ofertg nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych spetnienie
wyzej cytowanego warunku.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do
zlozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w SIWZ, w tym warunku okreslonego w punkcie 7.2.3b) IDW.

Przystepujacy, pismem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej
samej dacie), zlozyt m.in. zalgcznik nr 4 ,Potencjal techniczny” oraz ,zobowigzania do
wspotpracy” udostepniajgce potencjat techniczny, w tym:

— zobowigzanie do wspétpracy z dnia 12 wrzesnia 2011 r., w ktérym Andrzej
Nowaczewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,ARC” Andrzej
Nowaczewski z siedzibg w Grojcu ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoj potencjat (...)
techniczny firmie FUH ROWTERN Robert Nogal (...)";

— zobowigzanie do wspétpracy z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktorym ,EKO-SAND” Sp. z
0.0. z siedzibg w Puttusku ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoj potencjat (...) techniczny
(...) firmie ,WARDEX"” ANDRZEJ WARDAK Stupno (...)";

— zobowigzanie do wspotpracy z dnia 12 wrzesnia 2011 r., w ktorym Eugeniusz
Bibrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transport Towarowy
Eugeniusz Bibrowski z siedzibg w Gréjcu ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoéj potencjat
(...) techniczny firmie FUH ROWTERN Robert Nogal (...)";

- zobowigzanie do wspoétpracy z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktérym Piotr Krajewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Ustugi Transportowe i Roboty
Ziemne” Piotr Krajewski z siedzibg w Belsku Duzym ,zobowigzuje sie udostepnié
swoj potencjat (...) techniczny (...) firmie ,WARDEX" ANDRZEJ WARDAK Stupno
G..)%

— zobowigzanie do wspoétpracy z dnia 12 wrzesnia 2011 r., w ktérym Jan Miklewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO MIK
ROBOTY ZIEMNE | DROGOWE Jan Miklewski z siedzibg w miejscowosci Kossoby
,Zobowigzuje sie udostepni¢ swoj potencjat (...) techniczny (...) firmie ,WARDEX”"
ANDRZEJ WARDAK Stupno (...)"

— zobowigzanie do wspéipracy z dnia 12 wrzesnia 2011 r., w ktérym Teresa Giebocka
prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe
.,PROFIL" Teresa Giebocka z siedzibg w Grojcu ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoj
potencjat (...) techniczny firmie FUH ROWTERN Robert Nogal (...)";



— zobowigzanie do wspoéipracy z dnia 12 wrzesnia 2011 r., w ktérym Milena Mentek
prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Koparkg Milena Mentek z
siedzibg w Grojcu ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoj potencjat (...) techniczny firmie
FUH ROWTERN Robert Nogal (...)";

— zobowigzanie do wspotpracy z dnia 12 wrzesnia 2011 r., w ktérym D.Samoraj
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,DANTEX” D.Samoraj z siedzibg w
miejscowosci Przestawice ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoj potencjat (...) techniczny
firmie FUH ROWTERN Robert Nogal (...)";

— zobowigzanie do wspotpracy z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktérym Rafat Lukasiak i
Dagmara tukasiak prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg CAT & TRUCKS
S.C. Rafat tukasiak, Dagmara tukasiak z siedzibg w miejscowosci Skurow
,Z0bowigzuje sie udostepni¢ swoj potencijat (...) techniczny (...) firmie ,WARDEX”"
ANDRZEJ WARDAK Stupno (...)";

— zobowigzanie do wspolpracy, w ktorym Katarzyna Wasilewska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transport Towarowy Wasilewska Katarzyna z
siedzibg w miejscowosci Szczesna ,zobowigzuje sie udostepni¢ swoéj potencjat (...)
techniczny firmie FUH ROWTERN Robert Nogal (...)";

- zobowigzanie do wspétpracy z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktérym Jacek Katana
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wydobywanie Kruszywa,
Rekultywacja i Ustugi Transportowe Jacek Katana z siedzibg w miejscowosci Jarochy
,Z0bowigzuje sie udostepni¢ swoj potencijat (...) techniczny (...) firmie ,WARDEX”"
ANDRZEJ WARDAK Stupno (...)".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przewiduje mozliwos¢ powotlania sie przez wykonawce w
celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu m.in. na potencjat techniczny
podmiotéw trzecich. W takim przypadku wykonawca, ktory na potencjat podmiotu trzeciego
sie powoluje zobowigzany jest wykazaé, iz bedzie dysponowat okreslonymi zasobami
takiego podmiotu niezbednymi do realizacji zaméwienia. Tak wiec ztozony na te okolicznosé
dokument winien by¢ oceniany z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i zawiera¢ oswiadczenie woli podmiotu trzeciego, w ktorym winien on wskazaé
przede wszystkim przedmiot zobowigzania (a wiec w tym konkretnym przypadku oddanie do
dyspozycji potencjatu technicznego), okresla¢ podmiot udostepniajgcy (podmiot trzeci), jak
rowniez okresla¢ podmiot na rzecz, ktérego udostepnienie nastepuje, gdyz ma potwierdzac
istnienie pewnej relacji pomiedzy tymi podmiotami.

Niewatpliwym jest, iz ,zobowigzania do wspotpracy” ztozone przez Przystepujacego w
wyniku wezwania do uzupelienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw

udziatlu w postepowaniu jednoznacznie okreslajg podmiot udostepniajacy (podmiot trzeci),
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podmioty na rzecz ktérego udostepnienie nastgpito, jak réwniez przedmiot zobowigzania
(m.in. potencjat techniczny z wyspecyfikowaniem poszczeg6lnych rodzajow sprzetu). A
ponadto wskazujg, iz dotyczg one tego konkretnego postepowania, tj. postepowania na
»Zimowe utrzymanie, dostawe kruszywa naturalnego (piasku) i sprzatanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Grojcu (Obwody Drogowe
Szczesna i Biatobrzegi) w sezonach 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014 2014/2015". Bez
znaczenia jest wiec okolicznosé, iz w tresci czesci zobowigzan do wspotpracy wymieniono
jako wykonawce .firme FUH ROWTERN Robert Nogal” w innych zas ,firme WARDEX”"
ANDRZEJ WARDAK Stupno”, jako wykonawcéw, ktorym potencjat techniczny jest
udostepniany. Wykonawcy, na rzecz ktérych potencjat techniczny jest udostepniany, bowiem
wspdlnie, w ramach powotanego w tym celu konsorcjum, ubiegajg sie 0 uzyskanie tego
wilasnie zaméwienia. Tym samym potencjatl techniczny posiadany przez kazdego z
wykonawcow, wchodzacych w sklad powotanego konsorcjum, jest elementem potencjalu,
ktéry wniést on do iacznego potencjatu technicznego, ktorym dysponuje lub bedzie
dysponowaé cate konsorcjum na potrzeby tego postepowania 0 zamodwienie publiczne. Brak
jest wiec podstaw faktycznych i prawnych do podwazenia skutecznosci zobowigzania sie
przez podmiot trzeci na rzecz konkretnych wykonawcéw (a wiec wylacznie dwoch
wykonawcow), w sytuacji gdy nie ubiegajg sie oni samodzielnie o udzielenie zamdwienie lecz
dziala w ramach konsorcjum. ,Literalne zobowigzanie podmiotu trzeciego na rzecz tylko
jednego z czionkéw konsorcjum w zaden sposOb nie ostabia pozycji zamawiajacego na
etapie wykonania zamowienia, wobec ktérego wszyscy jego czionkowie ponoszg z mocy
przepisu art. 141 ustawy Pzp odpowiedzialnos¢ solidarng za wykonanie zamowienia” (wyrok

z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1314/10). Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy braku wskazania w zobowi gzaniach do wspotpracy informaciji
potwierdzaj gcych moc no $nika/sprz etu w Km nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz w SIWZ brak jest jakichkolwiek postanowien, ktére zobowigzywaly by
wykonawcOw powotujgcych sie m.in. na potencjat techniczny podmiotéw trzecich do
przediozenia stosownych zobowigzan o okreslonym stopniu szczegotowosci. Przepisy
ustawy Pzp stanowig bowiem jedynie, iz wykonawca, ktéry powotuje sie m.in. na potencjat
podmiotu trzeciego zobowigzany jest wykazaé, iz bedzie dysponowat okreslonymi zasobami
takiego podmiotu niezbednymi do realizacji zaméwienia. Tak wiec ztozony na te okolicznosé
dokument winien by¢ oceniany z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i zawiera¢ oswiadczenie woli podmiotu trzeciego, w ktérym winien on wskazaé
przede wszystkim przedmiot zobowigzania (a wiec w tym konkretnym przypadku oddanie do
dyspozycji potencjalu technicznego) i taka informacja we wszystkich zlozonych

.Z0bowigzaniach do wspollpracy” zostata zawarta. Wszyscy udostepniajgcy (podmioty
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trzecie) jednoznacznie w swych oswiadczeniach wskazujg, iz udostepniajg m.in. ,potencjat
techniczny”, dodatkowo wyliczajgc udostepniany sprzet, poprzez wskazanie jego nazwy i
konkretnych parametrow.

Niemniej jednak to w zatgczniku nr 4 ,Potencjat techniczny” nalezato umiesci¢
informacje dotyczace sprzetu wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego w tabeli tego
zalgcznika, a mianowicie adownos¢ [Mg] pojemnos¢ tyzki [m3]” - kolumna 3, ,Moc
nosnika/sprzetu w kM” — kolumna 5 i ,Podstawa dysponowania” — kolumna 7. | to ten wiasnie
zalgcznik byt przedktadany przez wykonawcow celem oceny spetnienia przez nich warunku
udziatlu w postepowaniu. Tresc tego zatacznika jednoznacznie potwierdza spetnianie przez
Przystepujacego warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.2.3) a) czego
zresztg Odwotujacy nie kwestionowat. Podnosit on jedynie, iz w czterech zobowigzaniach do
wspotpracy, nie wskazano mocy niektorego z wyspecyfikowanych w tabeli sprzetu.
Tymczasem to jedynie wykaz sktadany byt na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, a zobowigzania do wspétpracy — jak wynika — z tresci tego zatgcznika (zapis
znajdujacy sie pod tabelg) ,w przypadku gdy wykonawca wykazujac spetniania warunku
polega na potencjale technicznym innych podmiotow (...) i w kolumnie (7) wskaze podstawe
dysponowania inna niz wlasnos¢ wykonawcy, zobowigzany jest udowodnié, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia (...)", miaty jedynie potwierdzaé
fakt ich udostepnienia.

Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy zaniechania wykluczenia na skutek zlo  zenia nieprawdziwych
informaciji nie potwierdzit si .

Odwotujacy zakwestionowat oswiadczenie zawarte w ,zobowigzaniu do wspotpracy”,
odnoszace sie do pozycji 9 tabeli zatgcznika nr 4, ziozone przez Pana D. Samoraj
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DANTEX” D. Samoraj, dotyczace
potencjatu technicznego (,Jelcz P325 DH tad. 8000 kg WGR W482 240 kM”), podnoszac iz
Pan D.Samoraj nigdy nie byt jego witascicielem i pojazd ten nie byt nigdy rejestrowany, na
dowdd powyzszego zalgczajac do odwotania umowe kupna — sprzedazy z dnia 17 lutego
2007 r. powyzsze — w oceni Odwotujgcego oznacza, iz Pan D.Samoraj nie mogt on zlozyé
skutecznego oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu technicznego.

Odwotujacy zakwestionowat takze pozycje nr 12 i 13 zawarte w tabeli zalgcznika nr 4,
podnoszac iz samochody, ktére mozna przypisa¢ do tych pozycji nie posiadajg wymaganej
przez Zamawiajacego mocy, na dowdd czego sktadajgc karty tych pojazdéw oraz opinie
biegtego.

Izba zwazyta co nastepuije:

11



Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.
Z punktu widzenia podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma wiec jedynie okolicznosc, ze
informacja majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistoscig w sposoéb, ktory nie budzi zadnych watpliwosci. Odwotujacy, w
niniejszym stanie faktycznym, nie udowodnit, iz informacje zawarte w ,zobowigzaniach do
wspOtpracy” sg nieprawdziwe.

Tymczasem — odnosnie pozycji 9 tabeli — to Przystepujacy ztozyt ,umowe kupna —
sprzedazy samochodu”, zawarta w dniu 31 sierpnia 2011 r., z tresci ktorej wynika, iz Pana
Daniel Samoraj kupit samochéd marki Jelcz 325DE rok produkcji 1990, numer rejestracyjny
WGR W482 od Pana Zbigniewa K. i samochdd ten zostat tymczasowo zarejestrowany w
dniu 13 pazdziernika 2011 r. (pozwolenie czasowe seria PC/AAD 9432337). Tym samym
obalajgc zarzut Odwotujacego, gdyz z tresci przedtozonych przez niego dokumentow- w
ocenie lzby - jednoznacznie wynika, iz whascicielem przedmiotowego samochodu jest
obecnie Pan Daniel Samoraj. Niemniej jednak nalezy podnies¢, iz zobowigzanie podmiotu
trzeciego, a wiec Pana Daniela Samoraj prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmag
,DANTEX" D. Samoraj ma potwierdza¢ jedynie istnienie okreslonej relacji pomiedzy
udostepniajgcym (podmiotem trzecim), a tym podmiotem, ktéremu potencjat ma byé
udostepniany. Podmiot ubiegajacy sie bowiem o udzielnie zamowienia, w przypadku
powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego, nie jest bowiem zobowigzany wykazac, ze
juz dysponuje udostepnionym potencjatem, a jedynie, iz bedzie nim dysponowat w trakcie
realizacji zamowienia. Dlatego tez bez znaczenia z punktu widzenia tego przepisu jest
podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosé, ze 6éw samochdd zostat czasowo
zarejestrowany dopiero w po terminie sktadania ofert. Wykonawca — zgodnie z trescig art. 26
ust. 2b ustawy Pzp - ma dysponowac (w tresci przepisu uzyto bowiem jedynie formy ,bedzie
dysponowat”) udostepnionym potencjatem w trakcie realizacji zamowienia.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut niespetnienia wymogow
Zamawiajgcego przez samochody marki KAMAZ o numerach rejestracyjnych WGR 02K3 i
WGR 5F53 (pozycja 12 i 13 tabeli). Samochody te — wbrew twierdzeniom Odwolujacego, a
co wykazat Przystepujacy — posiadajg wymagang moc. W samochodach tych bowiem
dokonano zmian konstrukcyjnych, polegajgcych na zmianie silnika i w ich wyniku, na dowéd
czego ztozono oswiadczenie firmy PEGAS GRUPA WARSZTAT Falecice z dnia 18 sierpnia
2011 r. wraz z opisem zmian dokonanych w pojezdzie, a ktéra to wtasnie firma dokonata
zmian konstrukcyjnych silnika samochodu KAMAZ nr rejestracyjny WGR 5F53 oraz
oswiadczenia firmy AUTO NAPRAWA SPECJALIZACJA AUDI VW G.Warzesiewski,
M.Kotacz s.c. z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra to firma dokonata zmian konstrukcyjnych

samochodu KAMAZ nr rejestracyjny WGR 02K3, jak rowniez oswiadczenia wlasciciela
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pojazdéw, dotyczace mocy (osiggniecia przez jego pojazdy w wyniku dokonanych zmian
konstrukcyjnych mocy 260 kM). Dokumenty te sg wystawione aktualnie (pochodzg z 2011 r.)
i zawierajg informacje dotyczgce kwestionowanej mocy, podczas gdy dokumenty (okreslone
przez Odwolujacego jako ,karty pojazdu”) takich informacji nie zawierajg, a jedynie daty ich
pierwszej rejestracji (sq to lata ,1987" i ,1995") i postuzyly one (,karty pojazdu”) do wydania
przedtozonych przez Odwotujgcego opinii. Z tresci tych opinii wynika jedynie, ze zostaty one
sporzadzone w oparciu o0 karty pojazdéw, a samochody te — w opinii biegtego - sg ,(...)
fabrycznie wyposazone w silnik wysokoprezny wolnossgcy o mocy 154 KW tj. 210 koni
mechanicznych”. Opinii tych nie wydano wiec po dokonaniu badania technicznego tych
pojazdow, opierajac sie jedynie na ich charakterystykach fabrycznych, ktére nie sa
rébwnoznaczne z ich aktualnym stanem technicznym. Jak wynika bowiem z dokumentow
przediozonych przez Przystepujgcego, a Izba nie ma podstaw do ich kwestionowania, w
samochodach tych faktycznie dokonano zmian konstrukcyjnych, uzyskujac wymagang przez
Zamawiajgcego moc. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz Przystepujacy ziozyt

nieprawdziwe informacje. Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz — zgodnie z
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu, a zarzut ten — jak stusznie podnidost Zamawiajacy i Przystepujacy — nie byt

podnoszony w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego i

ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ...............
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