Sygn. akt: KIO 2207/11
WYROK
z dnia 25 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczes$niak Sp. z o0.0. w Bielsku-Biatej w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Lukowski
przy udziale wykonawcy P.U.H. Moto-Truck Leszek Chmiel z siedzibg w Kielcach
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew
Szczesniak Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy: ..ol



Sygn. akt: KIO 2207/11

Uzasadnienie

Powiat Lukowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

dostawe samochodow ratowniczo-gasniczych w ramach projektu "Poprawa funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa na terenie powiatu tukowskiego /.../".
W odwolaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika
2011r. przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. w Bielsku-
Bialej zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych (ustawy pzp) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy P.U.H. Moto-Truck Leszek Chmiel z/s w Kielcach, naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wybor na czesc¢ A
zamoéwienia oferty ztozonej przez w/w wykonawce - przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty w czesci A, powtorzenie badania i oceny ofert, odrzucenie oferty przystepujacego i
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ A sposrod ofert waznych.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujacy wskazat na niezgodnos¢ tresci wybranej
oferty z SIWZ dotyczacg nastepujacego punktu specyfikacji technicznej:

W pkt 63 na s. 22 oferty przy wymogu ,Agregat pradotworczy mocy min. 3,0 kW o napedzie
spalinowym (stopien ochrony IP-54) wykonawca zaoferowat agregat GEKO 2801 E-A/MHBA,
ktéry posiada moc jedynie 2,5 kW.

Odwolujacy stwierdzit, ze wymagane cechy techniczne urzadzenia stanowig istotny element
oferty, ktérych niezaoferowanie powoduje obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, natomiast zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty odstgpit od

wymogow wigzacych zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Zamawiajacy wniést oddalenie odwotania.

Wskazat, ze podnoszony zarzut dotyczy pkt 63 zal. Nr 5B do siwz — ,Wykaz sprzetu
ratowniczo-gasniczego z funkcjg ratownictwa chemiczno-ekologicznego”, w ktérym
okreslono parametr mocy min. 3,0 kW. Zamawiajacy wyjasnit, ze moc urzadzen
elektrycznych wyraza sie iloczynem natezenia pradu i napiecia elektrycznego w jednostkach
pomiarowych odnoszacych sie do elektromagnetyzmu tj. amper i volt, natomiast Wat jest
jednostka odnoszacg sie do mocy mechanicznej m.in. silnikéw spalinowych. Wobec

powyzszego, dla okreslenia ,mocy pradotwoérczej (pradowej)” agregatu uzywana jest



jednostka VA jako iloczyn napiecia i natezenia lub z przedrostkiem kilo (k) tji. kVA, a dla
okreslenia mocy mechanicznej agregatu uzywana jest jednostka kW.

Wskazat, ze w siwz agregat pradotworczy jako wyposazenie kazdego z trzech samochodow
ratowniczo-gasniczych pojawia sie dwukrotnie:

1/ w pkt 3.14 zalgcznika 5A ,Parametry techniczno-uzytkowe wymagane dla sredniego
samochodu...”, gdzie uzyto okreslenia ,agregat pradotwérczy o min. mocy od 3,0 kVA, 230 V
z silnikiem 4-suwowym...” oraz

2/ w pkt 63 zalgcznika 5B ,Wykaz sprzetu ratowniczo-gasniczego stanowigcego
wyposazenie...”, gdzie uzyto okre$lenia ,Agregat pradotwdrczy mocy min. 3,0 kW o
napedzie spalinowym (stopien ochrony 1P-54)".

Zamawiajacy zauwazyt, ze w pierwszym przypadku opisujac minimalne wymagania dla
agregatu uzyt jednostki kVA, co wskazuje na moc elektryczng agregatu, natomiast w drugim,
podanie mocy w jednostce kW swiadczy o zapotrzebowaniu na minimalng moc mechaniczng
agregatu, a wiec moc zastosowanego w nim silnika spalinowego.

W wyniku oceny ofert stwierdzit, ze stawiane wymagania w powyzszym zakresie zostaly
spetnione przez wszystkich oferentéw, a ztozone oferty dotyczace wykonania czesci A, w pkt
63 zalgcznika 5B do siwz, zawieraly agregaty o mocy 3,7 kW i 3,3 kW (moc silnika
spalinowego agregatu pradotworczego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze omawiane zagadnienie

nie bylo przedmiotem pytan badz watpliwosci w toku postepowania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego Leszek Chmiel
PUH Moto-Truck w Kielcach, ktorego oferta zostata, wniost o oddalenie odwotania.
Stwierdzit, ze jego oferta byta zgodna z wymogami siwz, gdyz zamawiajacy zadat pojazdu
wyposazonego w agregat pradotworczy o mocy min. 3,0 kW i taki agregat zostat
dostarczony. Wskazat, ze gdyby zamawiajacy zadat agregatu pradotworczego o okreslonej
mocy czynnej to wskazatby w taki sam sposoéb jak uczynit to w pkt 3.14 zalgcznika nr 5A do
siwz (ten zapis wskazuje wyraznie — min. 3,0 kVA, ze chodzi o moc czynng). Natomiast w
kwestionowanym przez odwotujgcego punkcie brak jest wskazania takich cech (poz. 63

zalgcznika nr 5 b do siwz).

Krajowa lIzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron i

uczestnika ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem sporu jest ocena, czy zaoferowany przez wykonawce przystepujacego
do postepowania odwotawczego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
agregat GEKO 2801 E-A/MHBA spetnia wymaog okreslony w pkt 63 zatgcznika nr 5B do siwz

pt. ,Wykaz sprzetu ratowniczo-gasniczego stanowigcego wyposazenie sredniego
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samochodu ratowniczo-gasniczego z funkcjg ratownictwa chemiczno-ekologicznego” o
tresci: ,Agregat pradotwérczy mocy min. 3,0 kW o napedzie spalinowym (stopien ochrony IP-
54)",

W wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie Izba uznala za ustalone,
ze zaoferowany przez przystepujgcego agregat moze wytwarzac¢ energie elektryczng o mocy
wskazanej przez producenta na 2500 VA, co potwierdzajg dane wskazane w Kkarcie
katalogowej zlozonej przez odwotujgcego i dane z karty gwarancyjnej w rubryce ,dane
generatora pradu” takiego samego urzadzenia przedstawionej przez zamawiajacego (w
aktach sprawy). Drugi z wskazanych dokumentéw w rubryce ,dane techniczno-
eksploatacyjne silnika” podaje rowniez parametr oznaczony jako ,nominalna moc silnika” w
wielkosci 3,0 kW.

Zacytowane sformutowania w tresci siwz moze budzi¢ watpliwosci, czy wskazany parametr
mocy w opisie agregatu pradotworczego odnosi sie do mocy elektrycznej rozumianej jako
wielkos¢ energii elektrycznej mozliwej do wytworzenia, jak rozumie to odwotujacy, czy tez
zasadne jest stanowisko zamawiajgcego, ktory jednostke mocy wyrazong w watach (W)
odnosi do mocy mechanicznej silnika wchodzacego w sktad wyposazenia agregatu.

Skfad orzekajgcy, biorgc pod uwage powszechne w orzecznictwie stanowisko, ze
ewentualne niejasnosci tresci siwz nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy
bioracego udziat w postepowaniu, uznal, ze oferta, w ktorej wykonawca, ktory zaoferowat
agregat pradotworczy z silnikiem o mocy spetniajgcej parametr mocy 3,0 kW, nie uchybia
postanowieniom specyfikacji, a w konsekwencji nie podlega odrzuceniu.

Argumentem merytorycznym przemawiajacym za przyjetym stanowiskiem jest fakt, ze w siwz
bedacej podstawg oceny oferty pod katem ich poprawnosci, w pkt 3.14 zatgcznika 5A
,Parametry techniczno-uzytkowe wymagane dla sredniego samochodu...”, uzyto okreslenia
.agregat pradotworczy o min. mocy od 3,0 kVA, 230 V z silnikiem 4-suwowym...”. Opis ten
wskazuje, ze w odroznieniu od bedacego spornym, uzyto okreslenia jednostki kVA
stanowigcej parametr mocy elektrycznej tj. tgcznej mocy urzadzen, jakie moga byc
,obstuzone” przez agregat. Jakkolwiek wydaje sie uzasadnione twierdzenie, ze parametr
mocy elektrycznej agregatu ma zasadnicze znaczenie, wobec przedstawionej réznicy w
opisie mocy polegajacej na uzyciu jednostki \W” w jednym, a ,VA” w drugim przypadku,
nalezy uznaé, ze roznica ta nie jest przypadkowa i oznacza w zakresie bedacym
przedmiotem sporu, ze parametr 3,0 kW odnosi sie do mocy mechanicznej urzadzenia
rozumianej jako moc mechaniczng odniesiong do zastosowanego w agregacie silnika
spalinowego. Tym samym Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i uznala, ze wybrana
oferta w rozpatrywanej czesci zamoéwienia nie podlega odrzuceniu wobec potwierdzenia jej
zgodnosci z trescig siwz.

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z uwzglednieniem postanowien 8§ 3 i 8 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..........coceevvenn.n.



