Sygn. akt: KIO 2246/11

WYROK
Z dnia 26 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce AWAS — Systemy Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin ¢ Krasne w Krasnem

przy udziale wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego —
konsorcjum: EKOKORD Zbigniew Korduszewski, ,BIOCLAR-SZKILNIK” z siedzib g dla
lidera w Rzekuniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie Krasne w Krasnem
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
AWAS - Systemy Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, wezwanie
wykonawcy AWAS — Systemy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie do
uzupetnienia Protokotlu wyniku certyfikacji potwierdzajacego zgodno$¢é oferowanego

produktu z normg EN 12566-3:2005+A1:2009 i dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Krasne w Krasnem i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez AWAS — Systemy
Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie tytulem wpisu od

odwotania



2.2 zasadza od Gminy Krasne w Krasnem na rzecz AWAS — Systemy Spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione =z tytulu wpisu od odwofania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz gCcy:  ....coooviiiin i,



Sygn. akt KIO 2246/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Krasne w Krasnem — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na poprawe gospodarki wodno-sciekowej poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni sciekdbw w gminie Krasne oraz modernizacje stacji uzdatniania
wody w Mosakach-Stara Wies.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku wykonawca AWAS — Systemy Sp. z 0.0. W
Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. art. 7ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt. 4 i ust. 3i4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania mimo, ze dokument
zlozony przez odwotujgcego w deklaracji zgodnosci byt zgodny z wymogami Specyfikacii
Istotnych Warunkow Zamowienia przetargu nieograniczonego ponizej kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a zatem mimo wykazania przez
odwotujgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 1i 3, art., 24 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niepodanie przez zamawiajacego w
pismie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku informujagcym o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania uzasadnienia faktycznego i prawnego odnosnie wszystkich argumentow
odwotujgcego z pisma z dnia 4 pazdziernika 2011 roku - w zakresie mozliwosci i procedury
wystawiania deklaracji zgodnosci oraz przedstawienia oryginatu dokumentow deklaraciji
zgodnosci na wszystkie urzadzenia objete przedmiotowym zamdwieniem publicznym.

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust. 1, 8 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z
dnia 31 grudnia 2009 roku Nr 226 poz. 1817) poprzez wezwanie odwotujgcego do zlozenia
potwierdzonej notarialnie kopii lub oryginatu deklaracji zgodnosci z norma PN-EN 12566-
3:2005+A1:2009 w sytuacii kiedy:

- pkt VIII ust 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagat dostarczanie
dokumentacji w formie potwierdzonej kopii. Odwotujgcy zas do przedstawionej
zamawiajgcemu oferty zalgczyt poswiadczong za zgodnosé przez odwolujgcego, zgodnie z

zasadami jego reprezentacji, deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009. W



tym stanie rzeczy zamawiajacy nie byt uprawniony do zadania notarialnie poswiadczonej kopii
lub oryginatu przedmiotowej deklaracji.

- § 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane uprawnia Zamawiajacego do zadania przedstawienia
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy, gdy ztozona kopia
dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Zamawiajacy
wzywajac odwotujacego pismem z dnia 29.09.2011 roku do uzupetnienia dokumentow w
postaci potwierdzonej notarialnie kopii lub oryginatu deklaracji zgodnosci z norma PN-EN
12566-3:2005+A1:2009 argumentowat, iz wczesniejszy dokument nie stanowi odpisu a
ponadto zawiera oprocz potwierdzenia za zgodno$¢ przez oferenta jeszcze jedno
potwierdzenie przez niewiadomg osobe (brak czytelnego podpisu drugiej osoby, ktéra
potwierdzita za zgodnos¢ lub pieczatki imiennej.) W pierwszej kolejnosci odwotujacy sie
wskazal, iz zamawiajgcy nie miat prawa zada¢ od odwolujacego odpisu powyzszej deklaracji
skoro w SIWZ wymagat jedynie poswiadczonej przez oferenta kopii. W drugiej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz tres¢ przedmiotowej dokumentacji byta w catosci czytelna, czytelne byto
réwniez poswiadczenie za zgodnosé, ktérego dokonat odwotujacy, fakt, iz na kopii dokumentu
znajdowat sie nieczytelny podpis osoby, ktéra wczesniej poswiadczata ten dokument nie ma
zadnego znaczenia w sytuacji kiedy dokument ten zostat czytelnie poswiadczony - zgodnie z
trescig SIWZ - przez Wykonawce.

- zamawiajgcy wezwat odwolujacego do uzupelnienia dokumentacji poprzez
przedstawienie oryginatu deklaracji zgodnosci z norma PN-EN 12566-3:2005+Al:2009 w
terminie, ktory uniemozliwiat mu uzyskanie w tak krotkim czasie uzyskanie oryginatu powyzszej
deklaracji.

4. art. 26 ust. 3 Ustawy prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane
(Dz.U. z dnia 31 grudnia 2009 roku Nr 226 poz. 1817) poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia Protokotu wyniku certyfikacji wyrobu nr 090-021452.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy sie wniést o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy.
EKOKORD Zbigniew Korduszewski, Rzekun i ,BIOCLAR- SZKILINIK" Sp. z 0.0.. Zapolice,
2. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamoéwienia odwolujgcego i dopuszczenia oferty odwotujgcego do badania i oceny

przez zamawiajgcego,



3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w celu wlasciwego
przeliczenia punktow i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z postanowieniami SIWZ
przedmiotowego postepowania oraz przepisami prawa,
4, nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do zlozenia dokumentu w postaci
oryginatu deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 oraz Protokotu wyniku
certyfikacji wyrobu nr 090-021452,
5. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniost, ze w dniu 13 pazdziernika 2011 roku o godz.
15:05 Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego - Gminy Krasne zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o przydzielonej ofertom punktacji w przetargu nieograniczonym
ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz.
1655 z po6zniejszymi zmianami), na ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni sciekbw w gminie Krasne oraz modernizacja stacji uzdatniania
wody w Mosakach - Stara Wies" wraz z informacjg o wykluczeniu Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia (pismo Zamawiajgcego z dnia 13
pazdziernika 2011 roku przestane Odwotujgcemu faksem). Wartos¢ zamowienia okreslona
byla na kwote ponizej wartosci ustalonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zatem termin do wniesienia niniejszego odwolania nalezy uznac¢ za dochowany.
Powyzsza decyzja Zamawiajgcego jest bledna i zostala podjeta z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw prawa oraz niezgodnie ze SIWZ.
Zamawiajacy jako podstawe prawng wykluczenia Odwolujgcego z postepowania podat ,art. 24
ust. 2 pkt. 4 i ust. 34 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759)., a jako uzasadnienie swojej decyzji
Zamawiajacy wskazal, ze: ,Zamawiajacy z specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zadat
w pkt. VII - Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu ppkt 13 dokumentow
potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanych urzadzen oczyszczalni z normg PN-EN 12S66-
3:2005+Al:2009, oraz posiadanie deklaracji zgodnosci CE: - do oferty ztozono deklaracje
wystawiong przez VH Tech (w jezyku stowackim) potwierdzajaca zgodnos¢ z normg PN-EN
12566-3:2005+A:2009 oraz posiadanie oznaczenia CE; zalgczony dokument zostat
potwierdzony za zgodnos¢ przez wykonawce, dokument ten nie stanowi odpisu a jest jedynie
kopig - przedrukiem komputerowym, ponadto zawiera oprocz potwierdzenia za zgodno$é
przez oferenta jeszcze jedno potwierdzenie przez niewiadomg osobe. Na zadanie
Zamawiajacego przedstawiono dokument, ktéry w ocenie Zamawiajgcego nie jest oryginatlem
tylko dobrej jakosci kopig wraz z ttumaczeniem. Ponadto z zalgczonego Protokotu wyniku

certyfikacji wyrobu nr 090-021452 wynika, ze produkt - oczyszczalnia sciekbw VH-Tech -
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odmiennie niz deklaruje producent nie jest zgodna z normg EN 12566-3:2005+Al:2009, lecz
jedynie EN 12566-3:2005 (punkt 1.4 Protokotu)."

W ocenie odwotujacego AWAS - Systemy Sp. 2 0.0. z siedzibg w Warszawie, ztozona
w toku postepowania ww deklaracja zgodnosci jest prawidtowa.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia wymagata, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dostarczenia ,dokumentéw potwierdzajacych
zgodnos¢ oferowanych urzgdzen oczyszczalni z normg PN-EN 12566-3:2005+AI:2009 oraz
posiadanie deklaracji zgodnosci CE."

Oferowane przez dwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu urzadzenia VH sg
zgodne z normg PN-EN 12566-3:2005+Al:2009 oraz posiadajg deklaracje zgodnosci. Na
potwierdzenie tego odwotujgcy wraz z ofertg zlozyt dokument - deklaracje zgodnosci
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce AWAS - Systemy Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego podpis zlozyt uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji odwotujgcego Prezes Zarzadu dr Tomasz Dembski, z ktérej w jednoznaczny
sposob wynika, ze oferowane urzadzenia sg zgodne z hormg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009.
Tymczasem Zamawiajgcy bezpodstawnie zakwestionowal ten dokument pismem nr
271/3/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 roku stwierdzajac w odniesieniu do powyzszego
dokumentu, ze ,zalgczony dokument (wystawiony przez VH Tech) jest potwierdzong za
zgodnosc¢ przez wykonawce kopig: dokument ten nie stanowi odpisu ponadto zawiera oprécz
potwierdzenia za zgodnos¢ przez oferenta jeszcze jedno potwierdzenie przez niewiadomag
osobe (brak czytelnego podpisu drugiej osoby, ktora potwierdzita za zgodnosc¢ lub pieczatki
imiennej)." Bezpodstawnos¢ zakwestionowania tego dokumentu przez zamawiajgcego
odwotlujacy wywodzi ze SIWZ tj. z zapisu pkt. XI. Opis sposobu przygotowania oferty ust. 4, w
ktorym zamawiajacy wymagat od wykonawcow, ze ,wszelkie o$wiadczenia oraz inne
dokumenty powinny by¢ zatagczone w oryginatach lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem przez osobe uprawniona do wystepowania w imieniu wykonawcy." Stanowisko
zamawiajgcego z pisma z dnia 29 wrzesnia 2011 roku jest o tyle niezrozumiate i wewnetrznie
ze sobg sprzeczne, ze w pismie tym zamawiajacy z jednej strony w odniesieniu do spornego
dokumentu stwierdza, ze ,jest potwierdzong za zgodnosé¢ przez wykonawce kopig", a z drugiej
strony, ze nie jest on odpisem.

Ponadto zamawiajacy zarzucit, ze dokument ten zawiera oprocz potwierdzenia za zgodnosc
przez oferenta jeszcze jedno potwierdzenie przez niewiadoma osobe (brak czytelnego podpisu
drugiej osoby, ktora potwierdzita za zgodnosc¢ lub pieczatki imiennej). W ocenie odwotujacego,
fakt istnienia na tym dokumencie podpisu jeszcze jednej osoby jest catkowicie irrelewantny,
gdyz w swietle SIWZ istotne bylo, by byt on poswiadczony za zgodnosé z oryginalem przez
osobe uprawniong do wystepowania w imieniu wykonawcy. Bezsporne jest, co wynika

zaréwno z tresci pism zamawiajgcego z dnia 29 wrzeénia 2011 roku i z 13 pazdziernika 2011
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roku, ze dokument ten ,zawiera potwierdzenie za zgodnosc¢ przez oferenta” czyli wykonawce.
W imieniu wykonawcy dokument ten poswiadczyt za zgodnoS¢ z oryginatem Prezes Zarzadu
dr Tomasz Dembski. Jak wynika z odpisu z KRS zalagczonego do oferty osoba ta jest
uprawniona do jednoosobowej reprezentacji AWAS - Systemy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, co oznacza, ze dokument zostat potwierdzony prawidtowo.

Kwestionujac, bezpodstawnie, prawidtowosC deklaracji zgodnosci zalgczonej przez
Odwotujgcego do oferty Zamawiajacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2011 roku bezpodstawnie
wezwat Odwotujagcego do ziozenia oryginatu lub potwierdzone] notarialnie kopii deklaracji
zgodnosci wystawionej przez VH Tech oraz ttumaczenia deklaracji na jezyk polski.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze deklaracje zgodnosci producent wystawia do wyprodukowanych
urzadzen i jest zobowigzany przekazac jg wraz ze sprzedanym urzadzeniem - czyli w tym
przypadku w momencie dostawy urzadzen na plac budowy. Deklaracje zgodnosci producent
wystawia ha dane urzadzenie lub dang partie urzadzen zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku (8 7 ust. 1) iv sprawie systemow oceny zgodnosci,
wymagan jakie powinny spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie zgodnosci,
oraz sposobu oznaczania wyrobow budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. Nr 195, poz.
2011). Producent wystawia deklaracje zgodnosci po dokonaniu wymaganej oceny zgodnosci
wyprodukowanej partii urzadzen. Zgodnie z 8 8 ust. 2 rozporzadzenia, deklaracje zgodnosci
wystawia sie przed wprowadzeniem wyrobu budowlanego do obrotu rozumianego jako
konkretny egzemplarz posiadajacy numer seryjny/fabryczny. Dane urzadzenia powinny by¢
takie jak naniesione na urzadzenie. Urzgdzenie musi by¢ jednoznacznie identyfikowalne.
Deklaracja powinna by¢ podpisana przez osobe odpowiedzialng w momencie wprowadzenia
danego urzadzenia na terytorium UE. Po wystawieniu deklaracji zgodnosci na wyrdb
budowlany, producent umieszcza na nim oznakowanie CE wskazujace, ze wyréb budowlany
jest zgodny ze zharmonizowang specyfikacjg techniczng wyrobu i zgodnos¢ ta zostata
potwierdzona poprzez dokonanie oceny zgodnosci wyrobu.

Na powyzsze okolicznosci Odwotujacy powotywat sie w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2011
roku (w aktach Zamawiajgcego dot. przedmiotowego przetargu). Stanowisko Odwotujacego
znajduje rowniez potwierdzenie w opinii Przewodniczacego Komitetu Technicznego Nr 278 ds.
wodociggéw i kanalizacji Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Pana Andrzeja E. wraz z
zalgcznikiem. Z pisma tego wynika, ze deklaracja zgodnosci ,dotyczy konkretnego
egzemplarza wyrobu o scisle okreslonych parametrach, zgodnych z parametrami typu, ktéry
zostal poddany badaniom. Wystawia sie jg przed wprowadzeniem danego egzemplarza
urzadzenia do obrotu. Podstawg do wystawienia deklaracji zgodnosci na urzadzenie jest
posiadanie przez wystawiajgcego je kompletnych wynikdw badan na zgodnos¢ z majacg
zastosowanie normg zharmonizowang, jakim identyczne urzadzenie zostalo poddane w

notyfikowanym przez Unie Europejska laboratorium certyfikacyjnym Ilub w niektérych
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przypadkach okreslonych w Dyrektywie Europejskiej Nr 6, w laboratorium badawczym
producenta. Na podstawie pozytywnych wynikéw wymienionych badan, producent ma prawo
wystawia¢ deklaracje zgodnosci na kazdy egzemplarz [przyp. podkreslenie Odwotujgcego]
wyprodukowanego urzadzenia identycznego z tym, ktére zostalo poddane badaniom.
Deklaracja zgodnos$ci powinna by¢ zatgczona do wyrobu ktérego ona dotyczy."

Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji poprzez przedstawienie
oryginatu deklaracji zgodnosci z norma PN-EN 12566-3:2005+Al:2009 w terminie, ktory
uniemozliwiat mu uzyskanie w tak krotkim czasie uzyskanie oryginatu powyzszej deklaracji.
Odwolujacy sie wskazat , ze zamawiajgcy wezwat odwolujgcego sie do uzupetnienia w braku
dokumentacji pismem z dnia 29.09.2011 roku, ktére przestat odwolujgcemu sie faksem
29.09.2011 roku o godz. 15.43 tj. czyli w chwili kiedy AWAS SYSTEMY Sp. z 0.0. konczyta
prace. Termin do dostarczenia przedmiotowej dokumentacji mijat 5 pazdziernika o godz.
11.00. W ciggu szesciu dni, z ktorych dwa dni obejmowat weekend, odwotujacy nie byt w
stanie spetni¢ tegoz zobowigzania bowiem oryginal wskazanej deklaracji posiadat jedynie
stowacki producent. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy nie miatl obowigzku
posiadania oryginatu deklaracji zgodnosci w swej siedzibie na dzien uptywu terminu sktadania
ofert, bowiem SIWZ dopuszczata mozliwos¢ skladania nie tylko oryginatdw dokumentow, ale
Za rbwnowazne z nimi uznawata kserokopie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez
osobe uprawniong do wystepowania w imieniu Wykonawcy i taki dokument Odwotujacy

przedstawit wraz z oferta.

Izba ustalita, co nast epuje:

W rozdziale VII specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pt. ,Wykaz oswiadczen
lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do ztozenia wraz z ofertg
dokumentow potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych urzadzen oczyszczalni z normag PN-EN
12566-3:2005+A1:2009.

Odwotujacy sie wraz z ofertg zlozyt m.in. deklaracje zgodnosci wystawiong przez VH
TECH. Dokument zostat ztozony w postaci kopii, poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem
przez Prezesa Zarzadu odwolujgcego sie Pana Tomasza Dembskiego. Na dokumencie
znajduje sie takze druga klauzula ,Za zgodno$¢ z oryginatlem”, obok ktorej znajduje sie
nieczytelny podpis.

Odwotujacy sie zlozyt takze protokot certyfikacji wyrobu nr 090-021452.

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2011 roku zamawiajacy poinformowat odwotujacego sie,
ze zlozona przez niego oferta zawiera nastepujace niejasnosci i braki w zadanych przez

zamawiajgcego dokumentach:



1) do oferty nie zlozono deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 12566-3:2005+A1: 2009
oraz posiadanie oznaczenia CE; zalaczony dokument (wystawiony przez VH Tech)
jest potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem kopig; dokument ten nie stanowi odpisu,
ponadto zawiera — oprocz potwierdzenia za zgodnos¢ przez oferenta — jeszcze jedno
potwierdzenie przez niewiadomg osobe (brak czytelnego podpisu drugiej osoby, ktéra
potwierdzita za zgodnos¢ lub pieczatki imiennej);

2) brak referencji dla 150 sztuk oczyszczalni w technologii osadu czynnego,
przedstawiono referencje na oczyszczalnie z osadem czynnym i zlozem

(udokumentowano jedynie 112 sztuk oczyszczalni na osad czynny).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat odwolujgcego sie do ztozenia oryginatu
lub potwierdzonej notarialnie kopii deklaracji zgodnosci wystawionej przez firme VH Tech
oraz tlumaczenia deklaracji na jezyk polski, a ponadto do uzupetnienia referencji na
wykonanie 150 sztuk oczyszczalni w technologii osadu czynnego — potwierdzonej za
zgodnosc z oryginatlem przez oferenta.

W odpowiedzi odwotujacy sie przekazat odwotujgcemu sie oryginat wzoru deklaracji
zgodnosci, ktory przestat wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Jednoczesnie poinformowat,
ze do oferty zatgczyl dokumenty przestane mu przez dostawce urzadzen. Poniewaz
producentem urzadzen jest firma slowacka, oryginat protokotu z badah posiada jedynie
producent. Deklaracje zgodnosci producent wystawia do wyprodukowanych urzadzen i jest
zobowigzany przekaza¢ wraz ze sprzedanym urzgdzeniem, czyli w momencie dostawy
urzadzen na plac budowy.

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku zamawiajgcy dokonat ogtoszenia o wyniku
postepowania. Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Konsorcjum: EKOKORD Zbigniew
Korduszewski i ,BIOCLAR-SZKILNIK” z siedzibg dla lidera w Rzekuniu. Odwolujacy sie
zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 i
4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jako przyczyne wykluczenia odwolujacy sie
wskazat niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia zadat w pkt VII — Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu ppkt 13 dokumentow potwierdzajgcych zgodnosé oferowanych urzadzeh
oczyszczalni z normg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 oraz posiadanie zgodnosci deklaracii
CE. Do oferty zlozono deklaracje wystawiong przez VH Tech (w jezyku stowackim)
potwierdzajgcg zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3:2005+A1:2009 oraz posiadanie
oznaczenia CE. Zalgczony dokument zostat potwierdzony za zgodno$¢ przez wykonawce,
dokument ten nie stanowi odpisu, a jest jedynie kopig — przedrukiem komputerowym,

ponadto zawiera oprdcz potwierdzenia za zgodnos¢ przez oferenta jeszcze jedno

9



potwierdzenie przez niewiadomg osobe. Na zgdanie zamawiajgcego przedstawiono
dokument, ktéry w ocenie zamawiajgcego nie jest oryginatem tylko dobrej jakosci kopig wraz
z ttumaczeniem. Ponadto z zalgczonego Protokotu wyniku certyfikacji wyrobu nr 090-021452
wynika, ze produkt — oczyszczalnia sciekéw VH Tech — odmiennie niz deklaruje producent —
nie jest zgodna z normg EN 12566-3:2005+A1:2009, lecz jedynie EN 12566-3:2005 (punkt
1.4 Protokotu).

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwsze] kolejnosci Izba ustalita, ze odwolujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem lIzby zamawiajacy bezpodstawnie wezwal odwotujgcego sie do dostarczenia
oryginalu deklaracji zgodnosci lub jej notarialnie poswiadczonej kopii. Zasadg w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego jest uprawnienie wykonawcy do
skiadania dokumentow w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce. Uprawnienie to wynika z 8§ 6 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817). Wyboér formy dokumentu nalezy w tym wypadku do wykonawcy, a
zamawiajacy nie moze narzuci¢ wykonawcy obowigzku ztozenia dokumentu w oryginale.

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w przypadku, o ktérym mowa w § 6 ust. 3
cytowanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze zadaé
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy,
gdy ziozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

W ocenie lIzby zamawiajacy wzywajgc odwolujgcego sie do zlozenia oryginalu
deklaracji zgodnosci lub jej notarialnie poswiadczonej kopii nie kierowat sie zadng z
przestanek, o ktorych mowa w 8 6 ust. 3 rozporzadzenia. Zatgczona kopia z catg pewnoscig
byla czytelna, a zamawiajgcy nigdy nie twierdzit, ze tak nie jest. Wynika to zaréwno z
dokumentacji postepowania, jak i z o$wiadczen sktadanych przez zamawiajgcego na
rozprawie.

Zdaniem Izby okolicznosci, na ktére powolywat sie zamawiajgcy zaréwno wowczas,
gdy wzywatl odwolujgcego sie do ziozenia oryginalu deklaracji lub jej notarialnie

poswiadczonej kopii, jak i w informacji o wykluczeniu odwotujgcego sie z postepowania, nie
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uzasadniajg watpliwosci co do prawdziwosci ztozonej kopii. Zamawiajacy zarzucit, ze
przedtozony dokument nie jest odpisem, a ponadto — oprocz podpisu Prezesa Zarzadu
odwotujgcego sie — znajduje sie na nim jeszcze jeden niezidentyfikowany podpis.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajagcego. W szczegolnosci Izba zwraca
uwage, ze ustawodawca w przepisach cytowanego rozporzadzenia nie postuguje sie
okresleniem ,odpis dokumentu”, ale sformutowaniem ,kopia”. Wprowadzajac powyzszg
regulacje ustawodawca nie okreslit jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem Kopii
dokumentu. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN S.A.,
kopia to: ,rzecz dokifadnie odtworzona z oryginatu”. Mozna zatem wnioskowaC na tej
podstawie, ze kopig moze by¢ kazdy dokument (w postaci papierowej lub elektronicznej),
jezeli bedzie stanowit odzwierciedlenie danych zawartych w oryginale. Bez znaczenia jest
przy tym, czy do wykonania odbitki kserograficznej zostat uzyty oryginat dokumentu czy tez
inna odbitka. Znaczenie ma bowiem tres¢ dokumentu, nie za$ technologia uzyta do jego
wykonania. Jezeli zatem zatgczony skopiowany dokument ma tres¢ identyczng z
oryginalnym, a ponadto potwierdzony jest za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, to
nalezy uznac go za kopie w rozumieniu 8 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Bez znaczenia jest rowniez fakt poswiadczenia zalaczonej kopii za zgodnosé z
oryginatem przez niezidentyfikowang osobe w sytuacji, gdy na kopii tej znajduje sie jeszcze
jedna klauzula ,Za zgodnos$¢ z oryginatem” wraz z podpisem Prezesa Zarzgadu odwotujgcego
sie Pana Tomasza Dembskiego. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia dokumenty sktadane w
kopii muszg by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce. Oczywistym
jest, iz w przypadku, gdy wykonawca nie jest osobg fizyczng, wszystkie czynnosci w jego
imieniu, w tym poswiadczanie za zgodnosc¢ z oryginatem kopii dokumentow, wykonywane sg
przez osobe (osoby) uprawnione do reprezentacji zgodnie z wpisem w odpowiednich
rejestrach. Z dokumentow rejestracyjnych odwotujgacego sie wynika, iz osobg uprawniong do
jego reprezentacji jest Pan Tomasz Dembski. A zatem zamawiajacy winien byt jedynie
zbada¢, czy przedtozony dokument zostat poswiadczony przez Pana Dembskiego.
Pozytywny wynik takiego badania jest wystarczajagcy do uznania, ze dokument zostat
zlozony we wilasciwej formie. Bez znaczenia jest, czy na dokumencie znajdujg sie
jakiekolwiek inne podpisy ani tez do kogo naleza.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego sie do
przeditozenia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii deklaracji zgodnosci w sposéb
naruszajacy dyspozycje 8 6 ust. 3 rozporzadzenia. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
2011 roku zamawiajgacy podnosit, iz wezwanie spowodowane byto brakiem na zlozonej przez
niego deklaracji odpowiednich podpiséw i pieczeci, co uzasadnialo watpliwosci co do

prawdziwosci dokumentu.
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W ocenie lIzby podnoszenie tych argumentéw na rozprawie nalezy uznaé za
spoznione. Izba dokonujac oceny zgodnosci z prawem czynnosci zamawiajacego bierze pod
uwage stan faktyczny wynikajacy z dokumentacji postepowania. Przyczyny, dla ktorych
zamawiajacy wezwat odwotujgcego sie do uzupelnienia oryginatu deklaracji (lub
poswiadczonej notarialnie kopii) nie byly tozsame z tymi, ktérych zamawiajacy dowodzit na
rozprawie. Takie dziatanie zamawiajgcego nalezy uznac za nieuprawnione. Wykonawca ma
prawo wiedzie¢, z jakich powodéw ziozona przez niego oferta nie odpowiada wymogom
ustawowym oraz zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy
wykluczajac wykonawce z postepowania lub odrzucajgc jego oferte obowigzany jest wyjasnic
powody takiego dziatania oraz wskazaC podstawe faktyczng i prawng dokonywanych
czynnosci. Podnoszenie nowych zarzutéw w stosunku do oferty odwotujacego sie juz po
whniesieniu przez niego srodka ochrony prawnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i godzace
w zasade rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy sie pozbawiony jest bowiem
mozliwosci przygotowania skutecznej obrony swojej oferty w sytuacji, gdy zamawiajacy we
wiasciwym czasie nie informuje go o wszystkich powodach, dla ktérych uznal, ze podlega on
wykluczeniu.

W ocenie Izby zamawiajgcy wykluczajgc odwolujgcego sie z postepowania dopuscit
sie réwniez naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W informacji o wyniku postepowania
zamawiajacy poinformowat, ze odwolujacy sie przeditozyt protokdt potwierdzajacy zgodnosé
oferowanych urzadzeh z normg PN-EN 12566-3:2005, nie zas z normg PN-EN 12566-
3:2005+A1:2009. Zamawiajacy uznat to za podstawe do wykluczenia odwolujgcego sie z
postepowania, mimo ze wczesniej nie wezwat odwotujgcego sie do uzupetnienia wtasciwego
protokotu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przytaczanym przepisem
zamawiajacy wzywa wykonawce, ktéry w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych
dokumentéw do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Izba zwraca uwage, ze wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia brakujacego dokumentu jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem
zamawiajgcego, a zatem nie moze on odstgpic od wezwania z przyczyn innych niz
wskazane w art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy moze zaniecha¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu wylgcznie w sytuacji, gdy pomimo ziozenia dokumentu oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu badz tez konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Zadna z tych przestanek w rozpoznawanym przypadku nie wystapita.
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O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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