Sygn. akt: KIO 2226/11

WYROK
Z dnia 27 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez
Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Szkoét ,CEZAS” Sp. z 0.0. z si  edziba w Bialymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS”
Sp. z 0.0. z siedzib g w Biatymstoku i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwolania;

2.2. zasadza od Przedsi ebiorstwa Zaopatrzenia Szkot ,CEZAS” Sp. z 0.0. zsi  edziba
w Biatlymstoku na rzecz Gdaniskiego Uniwersytetu Medycznego  kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2226/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gdanski Uniwersytet Medyczny — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczconego na Dostawe mebli biurowych, krzeset i foteli do budynku

Centrum Medycyny Inwazyjnej w Gdarisku.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkoét
CEZAS Spoétka z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 25 ust. 1 pkt. 2, art. 26 ust. 3 i 4,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zlozona przez niego oferta na wykonanie zamdwienia
w pakiecie A — dostawa mebli biurowych, na kwote 614.718,33 zt zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Zamawiajacy podat, ze w zatgczniku 3 A do SIWZ Wykaz materiatdow i surowcow uzytych do
produkcji mebli wykonawca nie wyszczegdlnit przy pozycji 2,3,4 wymaganych informacji
w zakresie: typ/symbol/seria. Zamawiajacy uznat, ze podanie przez wykonawce danych
dotyczacych producentdbw oraz okre$lenia zgodnie z SIWZ jest niewystarczajgce,
stwierdzajgc, ze wymienione w ofercie firmy produkujg calg game zawiaséw, prowadnic,
zamkow, z ktorych nie wszystkie spetniajg wymogi SIWZ. Zamawiajacy podat, iz nie wezwat
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, gdyz wyjasnienia takie prowadzityby do zmiany tresci
oferty. Zamawiajgcy odstgpit od zgdania uzupetnienia zatgcznika w oparciu o art. 26 ust. 3
Pzp ze wzgledu na cenotworcze powigzanie z formularzem rzeczowo-cenowym, za$ zmiana
oferty ze wzgledu na art. 84 ust. 1 Pzp mozliwa jest wylacznie przed uptywem terminu do
sktadania ofert, gdyz w mysl art. 87 ust. 1 Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany

w tresci oferty w toku jej badania i oceny.

Odwotujacy, kwestionujgc stanowisko Zamawiajgcego, podniést, ze zlozona przez
niego oferta na dostawe mebli w pakiecie A spetniata warunki przewidziane w SIWZ, w tym
takze w zatgczniku 6 i zatgczniku 3 A, bowiem oswiadczenie wykonawcy w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze w oferowanych meblach we wskazanym systemie
przewidziano rozwigzania dotyczace kolorystyki, zawiaséw, prowadnic do szuflad i systemu

zamkow zgodne z wymaganiami przewidzianymi w SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 6 do SIWZ Opis przedmiotu

zamoOwienia Pakiet A w pozycji Opis techniczny wykonania mebli biurowych przedstawit



szczegOlowe wymagania dotyczace kolorystyki mebli oraz ich wygladu, ze wskazaniem
konkretnych rozwigzan technicznych oraz standardow jakosciowych. Zatgcznik nr 3 A do
SIWZ miat postac tabeli przygotowanej przez Zamawiajagcego. W formularzu przewidziano
pie¢ pozycji, w tym jedna na okreslenie systemu oferowanych mebli, zas pozostate na
okreslenie materiatdw i surowcow uzytych do produkcji, w tym: zawiasow puszkowych,
prowadnic rolkowych do szuflad, systemu zamkdédw meblowych oraz kolorystyki ptyty. Do
kazdej z tych pozycji mialy odniesienie zapisy w trzech kolumnach zatytutowanych:
Producent, Kraj, Typ / symbol / seria. W ofercie Odwotujgcego znajduje sie zatgcznik nr 3 A,
wypetniony we wszystkich pozycjach oraz podpisany przez osobe uprawniong do
reprezentacji wykonawcy. We wiasciwych kolumnach wskazani zostali producenci mebli,
materiatdw i surowcoOw oraz kraje. Zapisy dotyczace charakterystyki zawiaséw puszkowych,
prowadnic rolkowych do szuflad, systemu zamkdéw meblowych oraz kolorystyki ptyty

potwierdzajg ich zgodnosc¢ z projektem wskazanym w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, brak wskazania w zatgczniku nr 3A konkretnego typu
zawiasOw puszkowych, prowadnic rolkowych do szuflad i systemu zamkéw meblowych nie
przesgdza o niezgodnosci oferty z SIWZ, Zamawiajgcy nie mogt wiec oferty odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego jest w zgodna z SIWZ, co
mozna oceni¢ poréwnujgc oswiadczenie wykonawcy zawarte w ofercie z warunkami
okreslonymi w postanowieniach SIWZ dotyczacych warunkéw technicznych wykonania
mebli. Tym niemniej, w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do tresci
oferty w tym zakresie, powinien on zastosowac¢ procedure wyjasnienia tresci oswiadczenia

0 zgodnosci akcesoriow okreslonych w zatgczniku nr 3A z wymogami SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze informacje zawarte w zatgczniku nr 3 A do SIWZ stanowig
oswiadczenie wykonawcy, jakiego Zamawiajgcy moze zadac tylko w przypadku okreslonym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a wiec na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Skoro przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp uzywa
sformutowania, ze Zamawiajacy wzywa wykonawcdw w wyznaczonym przez siebie terminie
do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp, wykluczone jest wiec samodzielne rozstrzyganie przez Zamawiajgcego
ewentualnych watpliwosci na niekorzys¢ wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze nie ma
pewnosci czy oferowane przez wykonawce materiaty przewidziane do uzycia przy produkcji
mebli sg zgodne z wymogami SIWZ, to nie zachodzily jakiekolwiek przeszkody do wezwania
wykonawcy do zlozenia w tym przedmiocie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
Dodatkowe oswiadczenie wykonawcy nie prowadzitoby bowiem do zmiany tresci oferty,
skoro juz zawarte jest w niej oswiadczenie o zgodnosci z wymogami SIWZ, a zatem

wykonawca przewidzial uzycie materialbw 0 wymaganych przez Zamawiajgcego



parametrach technicznych. W szczegdélnosci nie mogto to mie¢ wplywu na cene podang

w ofercie.

Odwotujacy podniést roéwniez, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp uprawnienia
Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw ograniczone sg
do takich oswiadczen, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zakres takich
zadan okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzaju dokumentow jakich mogg zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W przypadku zaméwienia na
dostawe mebli informacja o typie, symbolu i serii zawiaséw, prowadnic do szuflad i systemu
zamkow meblowych jest nieistotna, a wiec zadanie od wykonawcow oswiadczenia w tym

przedmiocie jest zbedne.

Odwotujacy wskazat, ze w dacie ztozenia oferty dostepnos$¢ zawiaséw, prowadnic
i zamkow w magazynach producenta moze by¢ inna niz w dacie wykonania zamowienia.
W tym przypadku zadanie szczego6towego podania danych obejmujacych typ, symbol i serie
drobnych elementéw skladowych mebli, ktére bedg wykonane pod wymiar pozostaje
W sprzecznosci z celem przetargu, poniewaz producenci tych elementéw modyfikujg swoje
oferty, co wplywa na zmiane oznaczen katalogowych i moze skutkowa¢ niezgodnoscig tresci

oswiadczenia w zatgczniku nr 3 A do SIWZ z przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, ztozona przez niego oferta byla zgodna z SIWZ,
a oswiadczenie w swej tresci bylo wystarczajgce do merytorycznej oceny oferty
odwotujgcego. Z tresci oferty i oswiadczenia w zatgczniku nr 3A jednoznacznie wynika, ze
oferowane meble spetniajg warunki SIWZ. Oferta wskazuje na producenta i typ zawiasow,
prowadnic do szuflad i systemu zamkéw meblowych, ktére bedg stosowane. Zamawiajacy
nie zadat kart katalogowych produktéw, stad tez do oceny zgodnosci dostarczonych mebli
z przedmiotowym zamoéwieniem konieczna jest ocena rzeczywistych parametréw
jakosciowych i technicznych zamontowanych zawiaséw, prowadnic oraz zamkow, a nie
jedynie poréwnanie danych z oferty. Ponadto stanowisko Zamawiajgcego nie zostato
nalezycie uzasadnione, gdyz nie zawiera przekonywujgcego oraz peinego uzasadnienia
faktycznego, obejmujgcego istotne okolicznosci sprawy, w tym przyczyny zaniechania
wezwania wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien do tresci oferty. Zamawiajgcy nie
wskazal réwniez oferty wybranej jako najkorzystniejszej z podaniem nazwy firmy, ktérej
oferte wybrano. W tej czesci Zamawiajgcy poprzez zaniechanie naruszyt wymogi art. 92 ust.

1 pkt 1i2 Pzp oraz blednie zastosowat art. 89 ust. pkt. 2 Pzp.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty na dostawe mebli

biurowych w pakiecie A, zlozonej przez innego Prooffice s.c. P.Klimaszewski, A. Wawelski.



Z tresci tej oferty wynika, ze wykonawca w wykazie materiatdw i surowcow uzytych do
produkcji mebli Pakiet A, stanowigcych zatgcznik nr 3A do SIWZ w kolumnie okreslajacej:
Typ/symbol/seria w odniesieniu do pozycji 2 — zawias puszkowy ziozyt oswiadczenie:
MODUL - peten program produkcyjny w zaleznosSci od rodzaju mebli, w odniesieniu do
pozycji 3 — prowadnica rolkowa do szuflad: STANDARD ze stratg wysuwu 230M dtugosc
w zaleznosci od rodzaju mebli, w odniesieniu do pozycji 4 - system zamkow meblowych
patentowych: SYMO 3000 wktadka ptytkowa peten program produkcyjny w zaleznosci od
rodzaju mebli. Oswiadczenie ww. wykonawcy nie zawiera zatem zgdanych przez
Zamawiajgcego danych co do symboli i serii akcesoriow. Ponadto wykonawca ten
zaoferowat prowadnice do szuflad niezgodne z warunkami SIWZ, gdyz zamawiajacy
zastrzegt maksymalng strate wysuwu prowadnic do szuflad na ok. 18% dtugosci. Przy
formalnym i rygorystycznym kryterium oceny ofert jakie zaprezentowat Zamawiajgcy, nalezy
uzna¢, ze oferta Prooffice s.c. P.Klimaszewski, A.Wawelski z siedzibg w Sopocie nie jest
zgodna z SIWZ.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na wykonanie zadania w pakiecie A — dostawa mebli biurowych,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenia badania i oceny ofert

na wykonanie pakietu A — dostawa mebli oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

W zataczniku Nr 6A do SIWZ Zamawiajgcy zamiescit opis wymagan technicznych

dotyczacych mebli biurowych, stanowigc m.in., ze:

— fronty szuflad oraz drzwi majg by¢ wykonane w systemie naktadanym na korpus
skrzyniowy, drzwi montowane na metalowych  zawiasach  puszkowych
samodomykajacych o srednicy 35 mm; ilo$¢ zawiasOw przypadajaca na jedne drzwi
musi by¢ zgodna z zaleceniami montazowymi producenta; zawiasy muszg posiadac
dozywotnig gwarancje potwierdzong wytrzymalosciowym atestem producenta na
200 000 cykKli otwierania i zamykania;

- szuflady osadzone na prowadnicach rolkowych samodomykajacych (grawitacyjnie) —
wymagana grubos¢ blachy wraz z lakierem — min. 1,5 mm; prowadnice muszg posiadac
oswiadczenie producenta na 10 000 cykli otwierania i zamykania; maksymalna strata
wysuwu ok. 18% dtugosci; diugos¢ prowadnic musi odpowiada¢ diugosci bokéw szuflad,

te z kolei powinny zapewnia¢ maksymalng dlugos¢ szuflady (w module co 5 cm)



w zaleznosci od wewnetrznej gtebokosci korpusu mebla; szuflady blokowane zamkiem
centralnym, gorna szuflada w kontenerach ,BK-4S” — piérnik wykonana z PCV w kolorze
aluminium lub jasnopopielatym;

- we wszystkich meblach muszg by¢ zastosowane zamki patentowe meblowe
z mozliwoscig dowolnego konfigurowania zamkéw — otwierania, wskazanych przez
uzytkownika, jednym kluczem, zarébwno szafek, szaf, kontenerdw, jak i pozostatych
mebli; nalezy zastosowac¢ typ zamkéw, w ktorych wystepuje mozliwos¢ wymiany
wkiadek patentowych (bebenkow) bez koniecznosci demontazu catlego zamka; nalezy
zastosowac odpowiednio zamki prawe i lewe; w szafach dwudrzwiowych, bez przegrody
pionowej, zastosowa¢ zamki baskwilowe (z listwg przymykowa) bez uzycia zasuwek;
listwa przymykowa wykonana z PCV typu zatrzask zakrywajgca wkrety mocujace
z amortyzatorem silikonowym na calej dlugosci; w kontenerach wyposazonych
w szuflade i drzwiczki nalezy zamontowaé¢ w drzwiczkach zamek patentowy, blokujacy

jednoczesnie szuflade i drzwiczki.

Odwotujgcy na str. 24 oferty (Zalgcznik Nr 3A) zamiescit Wykaz materiatow
i surowcéw uzytych do produkcji mebli, w ktorym wskazat producenta i kraj, a w kolumnie

Typ/symbol/seria podat:

— W poz. 2 dot. zawiasu puszkowego — puszkowy, sr. 35 mm z gwarancjg na 200 tys. cykli,
zgodny z SIWZ,

— w poz. 3 dot. prowadnicy rolkowej do szuflad — gr. 1,5 mm z samodomykaniem,
z gwarancjg na 100 tys. cykli otwierania , zgodnie z SIWZ,

— W poz. 4 dot. systemu zamkow meblowych patentowych — zamki patentowe z mozliwoscia
konfigurowania i z wymiennymi bebenkami prawe i lewe w szafkach dwudrzwiowych

baskwilowe, zgodnie z SIWZ.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyniku
postepowania, wskazujgc, ze oferta Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS" Sp.
Z 0.0. w zakresie pakietu A zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy podat, ze: W zalgczniku 3A do SIWZ ,Wykaz materiatow i surowcoéw uzytych
do produkcji mebli” Zamawiajgcy wymagat wypetnienia wszystkich pozycji tabeli, w celu
jednoznacznego okreslenia surowcéw i materialtdw uzytych do realizacji zaméwienia, co
pozwala Zamawiajgcemu na dokonanie oceny zgodnosci oferowanych produktow
z wymogami stawianymi w SIWZ oraz pozwala na bezproblemowg ich identyfikacje przy
odbiorach przedmiotu zamowienia. (...) Wykonawca w poz. 2, 3 i 4 niniejszej tabeli nie
wyszczegOlnit wymaganych produktéw: typ/symbol/seria, podajgc ogdlne zapisy z opisow
zawartych w SIWZ z dopiskiem ,zgodnie z SIWZ”. Wymienione firmy: Blum, Hafele

produkujg catg game zawiasow, prowadnic, zamkow. Nie wszystkie z nich spetniajg wymogi



SIWZ. (...) Na podstawie takich danych Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie dokonac
oceny oferty, ktora referuje do oferty niepetnej (niekompletnej). Jako Ze Zatgcznik 3A nie
moze byc¢ uzupetniany w oparciu o art. 26 ust. 3, gdyz jest on skiadnikiem oferty Scisle
cenotworczo powigzanym z formularzem rzeczowo-cenowym, podlega ocenie, jego tresc nie
moze byc¢ zmieniana, Zamawiajgcy nie mogt wezwa¢ Wykonawcy do uzupetnienia tego
dokumentu w tym trybie. Ze wzgledu na art. 84 ust. 1 ustawy Pzp zmiana oferty jest mozliwa
wytgcznie przed uptywem terminu do skfadania ofert, zas zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty w toku jej badania
i oceny, Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do zloZzenia wyjasnien w oparciu o powyzsze
artykuty, gdyz skutkowatoby to zmiang tresci wczesniej ztozonej oferty, aby mogta ona byc¢

zgodna z trescig SIWZ.

W zakresie pakietu A Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Prooffice
s.c. P. Klimaszewski, A. Walewski, jako jedynej niepodlegajacej odrzuceniu. Wykonawca ten

w Wykazie materialéw uzytych do produkciji mebli w pakiecie A wskazat:

— poz. 2 dot. zawiasu puszkowego: MODUL — peten program produkcyjny w zaleznosci od
rodzaju mebli,

— poz. 3 dot. prowadnicy rolkowej do szuflad: STANDARD ze stratg wysuwu 230M ditugosé
w zaleznosci od rodzaju mebli,

- poz. 4 dot. systemu zamkow meblowych patentowych: SYMO 3000 wkitadka ptytkowa

peten program produkcyjny w zaleznosci od rodzaju mebli.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty odwotania w gtéwnej mierze sprowadzajg sie do bezpodstawnego
wymagania przez Zamawiajgcego podania w ofercie informaciji o serii, symbolu lub typie
akcesoridow, ktdre bedg uzyte przy wykonaniu przedmiotu zamowienia. Odwotujacy podniost
na rozprawie, ze Zamawiajacy nie zachowat zasad uczciwej konkurencji, bowiem okreslit
i interpretowat postanowienia SIWZ (ztacznika Nr 3A), przekraczajgc zakres informacji

koniecznych do zbadania oferty. Informacje dotyczace typu, modelu lub serii nie byly —



zdaniem Odwotujgcego — potrzebne Zamawiajacemu do wyboru oferty, bowiem w zatgczniku
6a Zamawiajacy szczeg6towo okreslit swoje wymagania, a wybor konkretnych rozwigzan
pozostawit wykonawcom. Zarzuty te na obecnym etapie postepowania nalezy uzna¢ za
spéznione. Odwotujacy miat wiedze o oczekiwaniach Zamawiajgcego w tym zakresie od daty
opublikowania tresci SIWZ i nie zakwestionowat przedmiotowych postanowien specyfikacji
w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, nie moze wiec obecnie, na etapie

oceny ofert, skutecznie podnosic¢ zarzutu dotyczgcego zakresu wymaganych informacji.

W zwigzku z powyzszym, ocenie Izby nie moze podlega¢ zasadnosc¢ zadania przez
Zamawiajgcego informacji okreslonych w zataczniku Nr 3A do SIWZ, a jedynie spetnienie
wymogu ich podania przez Odwotujacego oraz prawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego

0 odrzuceniu oferty.

Po pierwsze lIzba uznala, ze Odwolujacy nie podat w swojej ofercie wymaganych
przez Zamawiajgcego informacji dotyczacych typu, serii lub symbolu materiatéw, ktére bedg
uzyte do produkcji mebli, tj. zawiaséw puszkowych, prowadnic rolkowych do szuflad oraz
systemu zamkoéw meblowych patentowych. Odwolujacy, w zataczniku Nr 3A, powtorzyt
jedynie wymagania techniczne opisane przez Zamawiajgcego, hie okreslajgc, jaki typ
akcesoriow oferuje. Podkres$lic nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionowat twierdzenia
Zamawiajacego, ze wskazany w ofercie producent posiada r6zne rodzaje materiatbw do
produkcji mebli, twierdzit jednak, ze nie miat obowigzku wskazywania ich w ofercie, bowiem

wystarczajgce jest ztozenie zapewnienia, ze bedg one zgodne z wymaganiami SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, ze okre$lenie stopnia szczegdtowosci tresci oferty jest
uprawnieniem Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania, po stronie wykonawcéw
istnieje natomiast obowigzek zlozenia oferty uwzgledniajagcej wszystkie wymagane

informacje.

Wobec uznania, ze oferta Odwolujgcego nie zawierata wymaganych informacji,
oceni¢ nalezato, czy brak ten mogt by¢ przedmiotem wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia.
Na tak postawione pytanie, w ocenie Izby, nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze zatgcznik Nr 3A miat charakter dokumentu w rozumieniu
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, skladanego na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych w SIWZ. W wykazie tym wykonawcy mieli oswiadczy¢, jakie akcesoria
oferujg, stanowit on zatem tres¢ oferty. Obowigzek wskazania typu, symbolu lub serii miat
da¢ Zamawiajagcemu wiedze, co wykonawca oferuje i umozliwi¢ zbadanie oferowanego
przedmiotu zamdéwienia pod katem zgodnosci z SIWZ. Celem przedmiotowego wykazu byto
okreslenie zobowigzania wykonawcy co do materiatow, ktérych zamierza uzy¢ przy realizacji

zamdwienia, a nie zlozenie oswiadczenia, ze jakiekolwiek akcesoria zostang uzyte przy



wykonaniu zamoéwienia, bedg one zgodne ze specyfikacjig. W zwigzku z powyzszym
dokument ten nie podlegat uzupetnieniu i wyjasnianiu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
Niedopuszczalne byto rowniez jego ustalenie jego tresci w trybie wyjasnien na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp (co prowadzitoby do niedozwolonego ustalania tresci oferty po jej
otwarciu) i wprowadzenie zmian na podstawie art. 87 ust. 2 tej ustawy (braki w ofercie nie
mialy charakteru omyiki, ale byly efektem zamierzonego dziatania wykonawcy,
nieprawidiowo interpretujgcego postanowienia SIWZ). Jak stusznie zauwazyt petnomocnik
Zamawiajgcego, doprecyzowanie oferty w tym zakresie dopiero na obecnym etapie
postepowania, kiedy znane sg juz ceny pozostatych ofert, stwarza ryzyko manipulacji trescig
oferty, poprzez wskazanie najtanszego z mozliwych rozwigzan, ktére wczesniej nie zostaty

skonkretyzowane, mimo ze obowigzek taki wynikat ze specyfikaciji.

Za bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy niepelnego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty. W ocenie Izby uzasadnienie to jest wyczerpujace, wskazuje
na podstawy faktyczne dokonania tej czynnosci i wyjasnia zaniechanie skorzystania

Z procedury wyjasniajacej.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, Izba ustalita, ze informacje podane w zalgczniku Nr 3A speniaty
wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca ten okreslit bowiem typy zawiaséw, prowadnic
i zamkow meblowych, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu weryfikacje oferty pod katem
zgodnosci z trescig SIWZ. Informacje podane w te] ofercie nie ograniczaty sie do
oswiadczenia, ze wykorzystane akcesoria meblowe bedg zgodne ze specyfikacjg, ale
konkretyzowaty treS¢ oferty w tym zakresie. Oferta Prooffice zostata oceniona odmiennie od
oferty Odwolujgcego, poniewaz — wbrew temu co twierdzit Odwotujacy — nie zawierala
podobnych brakéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie naruszyt zasady réwnego
traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji. Ponadto Odwotujacy nie wykazat, aby
zaoferowane przez wykonawce Prooffice materiaty bylty niezgodne z SIWZ. Nie zostalo
udowodnione, ze w ramach wskazanego przez ww. wykonawce typu akcesoribw wystepuja
wytacznie akcesoria o parametrach niezgodnych z wymaganymi przez Zamawiajgcego.
Materialy te zostaty ocenione przez Zamawiajgcego nha podstawie informacji z kart
katalogowych iwlasnych pomiaréw, a Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego.
Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze oferta wybrana przez Zamawiajgcego jest

niezgodna z trescig specyfikaciji.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..................
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