Sygn. akt: KIO 2039/11

POSTANOWIENIE

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 5 pazdziernika 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
wrzes$nia 2011 r. przez wykonawce: Wojciecha By $kiniewicza ,By $" ul. Arkuszowa 43,
01-934 Warszawa w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Poczte Polska S.A. ul. Rakowiecka 26 Warszawa - Centrum
Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie ul. Swietokrzyska 31/33, 01-797
Warszawa, przy udziale:

- wykonawcy SITA Polska Sp. z o0.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warsz awa, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowie n Publicznych na rzecz
odwotujgcego Woijciecha By skiniewicza ,By $§" ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, p6zn. zm.759) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2039/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wywo0z nieczystosci z posesji Centrum Infrastruktury -
Oddzial Regionalny w Warszawie," ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich w dniu 30 lipca 2010 r. pod pozycjg 2010/S 145-240895, w dniu 22 wrzesnia
2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato zlozone odwotanie w formie
pisemnej przez wykonawce: Wojciecha Bys$kiniewicza, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Bys" Wojciech Byskiniewicz, z siedzibg w Warszawie, w kopii

przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwofania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu dnia 12 wrzesnia 2011 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez

wykonawce: SITA Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg Pzp, wykonawca: Wojciech Byskiniewicz zarzucit zamawiajacemu: Poczcie Polskie]
S.A. - Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie, naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), tj.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
poprzez niewykluczenie z postepowania firmy SITA Polska sp. z 0. 0, pomimo iz wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

2) art. 7 ust. 1 ustawy, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
poprzez niewykluczenie z postepowania firmy SITA Polska sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca
ten nie spetnit warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

3) art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,
przez nieodrzucenie oferty ztozonej przez firme SITA Polska sp. z 0.0., pomimo iz

wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.



Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoOwienia, odwotujgcy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci oceny
ofert.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy wyjasnial, ze zakres
zamoOwienia dotyczy zasad i warunkOéw wykonywania ustugi odbioru segregowanych i
niesegregowanych odpadéw komunalnych, zgromadzonych w pojemnikach na terenie
posesji stanowigcych wlasnos¢ zamawiajgcego lub bedacych w jego uzytkowaniu,
znajdujacych sie na terenie dziatalnosci Wydziatdw Operacyjnych Infrastruktury Warszawa-
Wschéd i Warszawa - Zachdd. Odwotujacy przytoczyt postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), z ktorych wynika, iz zgodnie z pkt 8.1.1 SIWZ o udzielenie
zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy. W celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw, wykonawca miat
obowigzek ztozy¢ oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu z
wykorzystaniem wzoru (pkt 9.1.10) zalgcznika nr 3 do SIWZ. Przedmiotowe oswiadczenie
obejmowalo réwniez stwierdzenie, ze firma ,Posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich
posiadania." Odwotujacy zaznaczat, ze w przedmiotowym postepowaniu oswiadczenie to
miato zasadnicze znaczenie poniewaz zgodnie postanowieniami przepiséw art. 7 ust 1 pkt 1
ust 3 i 3a oraz art. 9 ust 1a i 1b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.) podmiot wykonujacy
wywoOz odpaddw jest bezwzglednie zobowigzany do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci na terenie danej gminy w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Natomiast brak stosownego zezwolenia objety jest sankcjg karng
okreslong w art. 10 cyt. ustawy (art. 10 ust 1 ustawy ,Kto prowadzi dziatalnos¢ okreslong w
art. 7 bez wymaganego zezwolenia - podlega karze aresztu lub karze grzywny”).

Odwolujacy argumentowat, iz pomimo ztozonego oswiadczenia firma SITA Polska
Sp. z 0.0. nie posiadata na dzien sktadania ofert i nie posiada nadal zezwolenia z gminy ow,
Brochow i Rybno, ktore wchodzg w skiad terytorialnego zakresu zamowienia, jednoczesnie
zaznaczajac, ze wybrany wykonawca posiada zezwolenia z innych gmin z przedmiotowego
terenu, co potwierdza swiadomos$¢é wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0. w odniesieniu do
obowigzku posiadania przez uczestnika przedmiotowego postepowania przetargowego
opisanych wyzej zezwolen, a w konsekwencji o naruszeniu prawa i nieprawdziwosci
zlozonego oswiadczenia. Na dowdd przedtozyt pisma z Gminy fow i Rybno.

Tym samym, w ocenie odwolujacego, wybrany wykonawca z jednej strony
przedstawit nieprawdziwg informacje (oSwiadczenie) o posiadaniu uprawnien wymaganych
do wykonywania przedmiotowego zamowienia, ktéra miata wptyw na wynik przedmiotowego

postepowania, skoro oferta zostata wybrana do realizacji zamowienia. Jednoczesnie, nie



posiadajgc odpowiednich, wymaganych ustawg zezwolen, wykonawca ten nie speinit
warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy powolywat sie na
imperatywny charakter art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazujgcy zamawiajgcemu
wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje, majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, wskazujgc jednoczesnie, iz przepis ten, poza
samym faktem ztozenia informacji nieprawdziwej, dla zaistnienia podstawy jego stosowania -
nie odnosi sie do zadnych dodatkowych okolicznosci, ktére musiatyby zaistnie¢ po stronie
wykonawcy, np. jego zamiaru, stopnia winy lub stanu swiadomosci. Norma ta nie uzaleznia
skutecznosci wykluczenia od poprzedzajacego ten fakt zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy, tj.
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, gdyz podanie nieprawdziwych informacji nie
kwalifikuje sie do wyjasnien, ani uzupetnienia dokumentéw oferty w wymienionym zakresie.
Odwolujgcy na poparcie swego stanowiska przytoczyt tezy z orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczeyj:

a) ,Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o0 udzielenie
zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Norma prawna wyrazona w powotanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis.
Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w
postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania
nieprawdziwych informacji. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢
taka, ktora przedstawia odmienny stan od istniejacego w rzeczywistosci. Zdaniem
Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia
dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonego w
ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa lzba Odwotawcza zajeta m. in. w wyroku
Z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09, 669/09, w
ktorym wskazala, ze "dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko
okolicznosé, ze informacja majgca realny wplyw na wynik postepowania jest
niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci. Gdyby w
tej mierze istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bylyby niepetne, nie
potwierdzatyby warunku udzialu w postepowaniu, badz zawieraty niescistosci
zamawiajacy mogiby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp". Zwazyé
nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie okresla powoddéw ziozenia
nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, ze podanie nieprawdziwych informacji
musi by¢ zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi wynikac" z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy." Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktorego
transpozycje do porzadku krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli "jest winny powaznego wprowadzenia w



btad." Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Izby z dnia 19 sierpnia 2009 r. o sygn. akt 1004/09, ze ww. przepis
dyrektywy "nie stoi w sprzecznosci z polskim Prawem zamowien publicznych
(zresztg w tym zakresie niezakwestionowanym przez audyt Komisji Europejskiej).
Jak juz wyzej stwierdzono, informacje co do warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca podaje w sposéb celowy - aby wykaza¢ spetnienie tychze warunkow,
a wiec podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscia)
odnosnie warunkéw zawsze jest dziataniem zawinionym, i to niezaleznie od tego,
czy dotyczy to oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedtozenia przez
niego w ofercie dokumentow, czy informacji uzyskanych od os6b trzecich.
Sktadajac oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig petng odpowiedzialnosé.
Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do
spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu to powazne wprowadzenie
Zamawiajgcego w bilad." Zlozenie dokumentu zawierajgcego hieprawdziwe
informacje, nie podlega uzupelieniu przez umozliwienie wykonawcy
przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie
wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP uzupetnieniu podlega dokument
nieztozony lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument
zawierajacy nieprawdziwe dane, ktorym bez watpliwosci jest wykaz ustug,
zlozony przez Przystepujgcego. Z tych wzgledow wykazanie innej ustugi w celu
potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie moze by¢ skuteczne
potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.,
KIO/UZP 1223/09, w ktérym Izba orzekta, ze, ztozenie "nieprawdziwych informacji
majgcych wplyw na wynik postepowania stanowi wyjatek od generalnego
obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie
mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do
dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie
do czynienia z bledem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry mozna
sanowac. (...). W omawianej sytuacji brak rowniez podstaw do zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jak bowiem zostato to
wyjasnione powyzej, nie mozna zastgpi¢ dokumentu zawierajgcego informacje
nieprawdziwe innym dokumentem, zas art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi
samoistng przestanke do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu” -
wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1578/10;



b) ,Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Cytowana norma prawna
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zatem obowigzkiem zamawiajgcego
jest wykluczenie wykonawcy w sytuacji, gdy zarzut podania nieprawdziwych
informacji znajduje potwierdzenie. Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy
przyjac¢ taka, ktora przedstawia odmienny stan od istniejgcego w rzeczywistosci.
Zdaniem Izby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez
znaczenia dla wywotania skutkéw wykluczenia wykonawcy z postepowania,
okreslonych cytowanym przepisem. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2009r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09,
668/09, 669/09, stwierdzajacy, ze "dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw
na wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek watpliwosci,
informacje bylyby niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu,
badz zawieraly niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust 3
lub 4 ustawy Pzp". Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie odwotuje sie bowiem w swej tresci
do powoddéw podania nieprawdziwej informacji, chociazby przez okreslenie "z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy." Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi
na profesjonalny charakter dziatalnosci, wykonawca skladajacy oferte
zobowigzany jest zgodnie z art. 355 K.c. dotozy¢ szczegolnej starannosci przy
sporzadzaniu os$wiadczen sktadanych wraz z oferta, w celu uzyskania
zamowienia publicznego. Natomiast z mocy art. 329 K.c. i 430 K.c. w zwigzku z
art. 14 Pzp, odpowiada réwniez za dziatania swoich pracownikéw, czy 0so6b
trzecich, ktérym powierza przygotowanie oferty. (...) Podanie nieprawdziwej
informacji, nie podlega konwalidacji przez umozliwienie wykonawcy
przedstawienia w miejsce dokumentu niezgodnego z prawda, innego dokumentu,
ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udzialu w postepowaniu, okreslonych
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Uzupetnieniu w mysl art. 26 ust. 3
Pzp podlega dokument nieztozony, lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie
ma dokument zawierajgcy nieprawdziwe dane, ktérym bez watpliwosci jest wykaz
0s6b przeznaczonych do realizacji zamoéwienia. (...)Stanowisko takie potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP
1098/08, gdzie Izba stwierdzita, iz ztozenie "nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania stanowi wyjatek od generalnego obowigzku

wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna



d)

zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu
zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia
z bledem, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry mozna sanowac".
Obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania, z przyczyn okreslonych w
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, podlega zaktualizowaniu na kazdym etapie postepowania,
gdy zamawiajacy powezmie sprawdzong Ilub przyznang wiadomos¢ o
okolicznosciach ztozenia nieprawdziwej informacji. Z tych przyczyn, skoro fakt
przedstawienia nieprawdziwej informacji zostat przez wybranego wykonawce
przyznany, lzba stwierdzita, iz zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe "CARBOTRANS" Sp. z 0. 0. i wybér jego
oferty jako najkorzystniejszej. W nastepstwie zamawiajgcy naruszyt takze art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i prowadzenia
postepowania zgodnie z przepisami tej ustawy" - sygn. akt KIO/UZP 1223/09;
.Prawo zamdwieh publicznych nie rozréznia skutkow podania nieprawdziwych
informacji, majacych wptyw na wynik postepowania, ze wzgledu na postac winy
wykonawcy (wina umyslna czy niedbalstwo) dlatego nie ma znaczenia, ze
wykonawca nie miat zamiaru podawac nieprawdziwych informacji; dla oceny
podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja,
majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest niezgodna z
rzeczywistoscig w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci. Gdyby w tej mierze
istniaty jakiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetne (nie potwierdzatyby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) badz zawieraly niescistosci,
Zamawiajacy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien
publicznych" - sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09, 668/09,669/09;

.Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktébrym z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
dane majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. niezbedne jest wobec tego
laczne wystgpienie dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informaciji i ich
wplyw na wynik postepowania, potaczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo- skutkowym.(...) Izba nie podzielita tu stanowiska odwotujgcego sie,
iz w sytuacji, gdy przedstawit on informacje nieprawdziwa, majacag wplyw na
wynik postepowania, zamawiajgcy - stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -
winien wezwaé¢ go do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, ktérych dotyczyta
informacja nieprawdziwa. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp

zamawiajacy jest obowigzany wezwa¢ do ztozenia oswiadczen i dokumentow



tych wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy. Ustawodawca nie
utozsamia jednak btedéw zawartych w ztozonych dokumentach i o$wiadczeniach
z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w ofercie wykonawcy. Wskazuje na to
tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, ktory rozréznia informacje nieprawdziwe
(wskazane w pkt 2) od dokumentow zawierajgcych bledy (pkt 3). Redakcja
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz w
przypadku, gdy wykonawca ziozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania, zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek
wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania o udzielenie zamdwienia. Ustawa nie
przewiduje zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji i nie statuuje
obowigzku zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktory przedstawit informacje
nieprawdziwe do ztozenia informaciji niewadliwych. Norma art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
ma charakter imperatywny. Zamawiajacy nie moze zaniecha¢ zastosowania
przywotanego przepisu, gdy wykonawca ztozy oswiadczenie, ze nieprawdziwe
informacje pochodzity od osoby, ktérg wskazat na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nie zawierajg, zadnej przestanki ekskulpacyjnej, na ktdrg w takiej
sytuacji mogtby powota¢ sie wykonawca wobec zamawiajgcego. Wykonawcy
skladajgc oferte oraz oswiadczenia i dokumenty wymagane przez
Zamawiajgcego, zawarte w nich informacje czynig trescig oswiadczenia, ktore
sktadajg zamawiajgcemu w imieniu wkasnym. Udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego wymaga aktow starannosci na kazdym etapie, w
szczegolnosci przy przygotowywaniu oferty i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1
Pzp oswiadczen i dokumentow. Skilad orzekajacy lzby w peni podziela tu
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2009
roku (KIO/UZP 99/09). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp nie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktory przedstawit informacije
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy. Zamawiajacy nie ma, w
ocenie lzby, obowigzku ustalania, czy dziatanie wykonawcy ma charakter
zawiniony, czy tez nie. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosé
wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania nie nosita cech bezprawnosci" -
sygn. akt KIO/UZP 1161/09.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2011 r., pismem z dnia 26 wrzesnia

2011 r. zlozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, z kopig przestang stronom



postepowania, zgtosit swoje przystapienie wybrany wykonawca: SITA Polska Sp. z 0.0. - po
stronie zamawiajgcego. Powotujgc sie na interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc
zamawiajgcego | utrzymania w mocy czynnosci wyboru jego oferty, zgtaszajacy
przystapienie, wnosit o oddalenie odwotania. Jednoczes$nie powotat sie na okolicznos¢, iz w
dokumentach oferty, tj. w formularzu ofertowym wskazat, iz czes¢ prac zamierza zlecic¢
podwykonawcom, co oznacza objecie obstugg placéwek Poczty Polskiej przez firmy
podwykonawcze - w oparciu o ich zezwolenia. W ocenie wykonawcy, powyzszy zapis 0
podwykonawstwie dotyczy catego zakresu Rejonu Barandw, obejmujacego gminy: Brochow,
ltow, Rybno, Sochaczew, Zyrardow. Zgtaszajacy przystapienie podkreslat, iz zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dopuscit podzlecanie prac (podwykonawstwo),
w zwigzku z czym z takiej mozliwosci skorzystat i przed ztozeniem oferty uzgodnit mozliwosé

podwykonawstwa z firmami majgcymi stosowne zezwolenia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o0 postanowienia art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: SITA Polska Sp. z 0.0. do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zgtaszajacy przystapienie zostat powiadomiony o
uwzglednieniu odwotania oraz wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu w trybie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp. W zakreslonym terminie 3 dni, wynikajgcym z
§ 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 2010 r.),
zgtaszajacy przystapienie wykonawca SITA Polska Sp. z 0.0. nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania.

Pismo zamawiajgcego, obejmuje oswiadczenie zlozone ze skutkiem prawnym, w
ktorym ,w catosci uwzgledniono zarzuty przedstawione w odwotaniu.” Biorgc pod uwage
powyzsze, Izba uznatla, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w sposéb, o jakim
stanowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do ,catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie z trescig przywotanego przepisu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
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W tym stanie rzeczy zachodzitly ustawowe przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz przy braku
sprzeciwu, (w sytuacji gdy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit inny wykonawca), co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przez zamawiajgcego

przedstawionych w odwotaniu, I1zba umarza postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutdw przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnika, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych uiszczonego wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 6
pkt 2b ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania, inne koszty postepowania
odwotawczego w opisanych wyzej okolicznosciach, zaistniatych w niniejszej sprawie,

podlegajg wzajemnemu zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:
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