Sygn. akt: KIO 2045/11

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pa zdziernika 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa
Protokolant : tukasz Listkiewicz

Wobec uwzglednienia w dniu 3 pazdziernika 2011lroku r. w Warszawie przed otwarciem
posiedzeniem, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z

0.0., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56 w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek

Rozwoju Edukacji, 00-478 Warszawa, al. Ujazdowskie 28,

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Biuro
Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakow, ul. Rac  tawicka 56

15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy), tytutem kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy: .......coccoieiiinnnen.



sygn. akt: KIO 2045/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Osrodek Rozwoju Edukaciji, 00-478 Warszawa, al. Ujazdowskie 28,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego na dostawe 500 komputeréw przenosnych wraz z akcesoriami i
oprogramowaniem numer postepowania 12/ORE/PN/UE.2011.

Odwotanie od decyzji Zamawiajacego dotyczgcej odrzucenia oferty wnidst wykonawca Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56,
wnoszac o uniewaznienie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 28 wrzesnia- wplyw do KIO 3 pazdziernika 2011 roku, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, uwzglednit podniesione w odwotaniu zarzuty w catosci.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie przystgpito skutecznie dwoch
wykonawcow :

A. wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spotka Jawna, 26-600 Radom,
ul. Kosciuszki 1 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Alternative
Technology Sp. z 0.0, Unia Sp. z o0.0., 04-087 Warszawa, ul. lganska 24
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wykonawca ten nie stawit sie na posiedzenie lIzby, prawidiowo
zawiadomiony o terminie.

Odwolujgcy w dniu 5 pazdziernika ziozyt wobec powyzszych przystgpien opozycje
wskazujgc, ze w sytuacji uwzglednienia odwotania wykonawcy ci, nie majg interesu w
przystapieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego. lzba postanowita zgtoszonych
opozycji nie uwzglednic.

W sytuacji uwzglednienia w catosci zarzutow odwolania oraz przystgpienia wykonawcow
po stronie zamawiajgcego, dalsze postepowanie w sprawie bylo zalezne od ewentualnego
zgloszenia sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego. Przystepujacy
wykonawca ,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Gebka Spétka Jawna, 26-600 Radom, ul.
Kosciuszki 1, oswiadczyt iz nie sklada sprzeciwu w tym zakresie. Natomiast odnosnie
przystepujacego Alternative Technology Sp. z 0.0., Unia Sp. z 0.0., 04-087 Warszawa, ul.
Iganska 24, ktéry mimo prawidlowego wezwania nie stawit sie na posiedzenie, Izba
postanowita nie wzywaé tego przystepujgcego do ziozenia sprzeciwu i umorzyc

postepowanie odwotawcze.



Wykonawca zglaszajgcy przystapienie winien byt broni¢ zagrozonego interesu i stawi¢ sie
na posiedzenie celem opowiedzenia sie co do sprzeciwu. Nieskorzystanie z przystugujacych
wykonawcy uprawnien, w tej sytuacji, lzba poczytuje jako niezgtoszenie sprzeciwu, co
prowadzi do podjecia decyzji 0 umorzeniu postepowania odwotawczego. Postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem wymagajacym profesjonalizmu od
stron i uczestnikbw postepowania. Strony i uczestnicy postepowania, pomimo braku
formalnego obowigzku uczestniczenia w posiedzeniu czy rozprawie, winny przewidziec
skutki procesowe braku reprezentacji i obrony swoich interesow.

Wobec powyzszego lIzba w oparciu o przepis 186 ust.2 i 3 ustawy pzp. postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania, Izba orzekta w oparciu o tres¢ art.186 ust.6 pkt. 2 pkt.b oraz §
5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
lub rozprawy, a uczestnik postepowania odwotawczego ktéry przystapit po stronie
Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotlaniu , Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty kosztéw uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy: ..........ccovevneennnnn.



