Sygn. akt: KIO 2328/11

WYROK
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza tamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Pawta Zawilskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
ZARCHEOGRAF” Pawet Zawilski, 91-527 t6d 2z, ul. Chromowa 19 w postepowaniu
prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi,
90-056 £0d 2, ul. F.D. Roosevelta 9

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi dokonanie czy nno $ci uniewa znienia wyboru
oferty najkorzystniejszej w post epowaniu oraz dokonanie czynno $ci ponownego
badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty wykonawcy Pawla Zawilskiego

prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw a ,ARCHEOGRAF”" Pawel Zawilski ;

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi, 90-056 £6d Z, ul. F.D. Roosevelta 9 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Pawia
Zawilskiego  prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3@ pod nazw g
ZARCHEOGRAF”" Pawet Zawilski, 91-527 £6d 2z, ul. Chromowa 19 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddz iat w todzi,
90-056 £6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 na rzecz Pawla Zawilskiego prowadz acego

dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g ,ARCHEOGRAF" Pawel Zawilski, 91-527



to6dz, ul. Chromowa 19 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2328/11

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi zwana dalej
Zamawiajagcym prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie archeologicznych badah powierzchniowych
i sondazowych poprzedzajgcych ratownicze badania wykopaliskowe na stanowiskach
archeologicznych zlokalizowanych na obszarze planowanej inwestycji pn. ,Autostrada Al
Tuszyn-Pyrzowice odc. Tuszyn-granica woj. slaskiego” wraz z opracowaniem wynikow

badan.

W postepowaniu tym wykonawca Pawel Zawilski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod nazwg ,ARCHEOGRAF" Pawet Zawilski zwany dalej Odwotujgcym wniost
w dniu 27 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej ha odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwolujgcego, ktore nastgpito wskutek blednej interpretacji przez Zamawiajacego

niejednoznacznych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwolujgcego, oraz obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy stwierdzit, Zze odrzucenie zlozonej przez niego
oferty nastgpito z naruszeniem prawa. Odwotujgcy podnidst, ze wymog podania jednakowych
stawek jednostkowych w formularzu cenowym nie zostat okreslony przez Zamawiajacego
w sposOb precyzyjny i czytelny dla wykonawcow. Obowigzek wskazania w formularzu
cenowym jednakowych stawek jednostkowych dla badan powierzchniowych i badan
sondazowych nie zostat wskazany w pkt 10 specyfikaciji, gdzie Zamawiajacy opisat sposob
obliczenia ceny. Zdaniem Odwotujacego, postanowienie formularza cenowego o tresci ,jedna
stawka dla poz. 1 i 2" jest nieprecyzyjne, a sformutowanie ,jedna” (a nie np. jednakowa)
stawka dla poz. 1 i 2" moze by¢ zrozumiane réwniez w ten sposéb, ze w kazdej pozycji
formularza cenowego wykonawca mozna wpisac tylko jedng stawke cenowag (a nie np. dwie
lub trzy). W ocenie Odwotlujgcego, skoro Zamawiajacy zamiescit w specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia rozdziat poswiecony sposobowi obliczenia ceny ofertowej
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i nie przewidzial w nim tak istotnej kwestii, jakg jest obowigzek zastosowania jednakowej
stawki dla obu rodzajow badan objetych zamoOwieniem, to nie mozna wymagac
od wykonawcéw, aby tego rodzaju warunek wyinterpretowali sami na podstawie
wieloznacznego postanowienia zamieszczonego w formularzu ofertowym, co wiecej,
postanowienia zamieszczonego w nawiasie, co sugeruje, zdaniem Odwotujacego, ze kwestia
ta pozbawiona jest wiekszego znaczenia. Odwotujacy wskazal, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych i Krajowej lzby Odwotawczej funkcjonuje ugruntowany poglad, zgodnie
z ktérym wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzji
Zamawiajgcego przy konstruowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwtaszcza

gdy taka konsekwencjq jest pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy rozroznit dwa rodzaje badan, ktore sktadajg sie
na przedmiot zamdwienia, na co wskazuje zaréwno tytut nadany postepowaniu, tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i tre$¢ samego formularza cenowego,
w ktorym wykonawcy zobowigzani byli do wpisania cen (jednostkowych oraz tgcznych)
odrebnie dla badah powierzchniowych i sondazowych. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze
jest uzasadnione, bowiem badania powierzchniowe roznig sie w istotny sposéb od badan
sondazowych zarowno pod wzgledem metodologii, jak i kosztéw ich wykonania. Odwotujacy
zwrécit uwage, ze zgodnie ze standardami obowigzujacymi w archeologii, archeologiczne
badania powierzchniowe to badania prowadzone wylgcznie na powierzchni gruntu, ktore nie
sq potaczone z odkrywaniem warstw ziemi w celu poszukiwania zabytkéw. W praktyce
polegaja one na tym, ze grupa badaczy wyposazona w szczeg6towe mapy terenowe pieszo
przemierza wyznaczony rejon badan. Badacze zazwyczaj poruszajg sie w tyralierze
w odlegtosci kilka metréw od siebie. W przypadku natrafienia na stanowisko archeologiczne,
nanosi sie jego polozenie na mape, a znalezione na powierzchni gruntu zabytki
sg po uprzednim oznaczeniu zabierane. Odwotujacy dalej wskazywal, ze badania sondazowe
wigzg sie z ograniczong eksploracjg stanowisk archeologicznych. Czynnosci te wymagajg
wytyczenia geodezyjnego stanowisk, recznego lub mechanicznego odhumusowania
powierzchni, wykonania wykopdw, zapewnienia odpowiedniego nadzoru archeologicznego
i zinwentaryzowania dokumentacji oraz pozyskanych materialtdbw na zasadach opisanych
szczegbtowo w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych (Dz.U. Nr 165,
poz. 987). Kazde z tych badan wymaga zaangazowania innych sit i srodkéw oraz poniesienia
réznych naktadow, ktorych wysokos¢ uzalezniona jest w znacznym stopniu od posiadanego

przez wykonawce potencjatu kadrowego i sprzetowego, cen ustug geodezyjnych, warunkow



najmu sprzetu i in. Z tej przyczyny koszty badan powierzchniowych z reguly réznig sie
od kosztébw badahn sondazowych, czego najlepszym dowodem moze by¢, w ocenie
Odwotujacego, fakt, iz z siedmiu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu az szesciu

wskazalo inne ceny jednostkowe za badania powierzchniowe i inne za badania sondazowe.

Dodatkowo, Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy narzucit r6zne, nieporownywalne
ze sobg jednostki miary dla potrzeb obliczenia ceny ofertowej. W przypadku badan
sondazowych jako podstawe obliczenia ceny jednostkowej Zamawiajgcy wskazat jednostke
powierzchni (1 ar), natomiast w przypadku badan powierzchniowych jednostke dtugosci
(2 km). Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na okolicznos¢, iz badania powierzchniowe
wykonywane sg standardowo na szerokosci 300 m wzdtuz planowanej osi jezdni, to badanie

powierzchniowe 1 km obejmuje w istocie badanie terenu o powierzchni 3000 arow.

W opinii Odwotujgcego, wymdg podania takiej samej stawki za wykonanie 1 km badan
powierzchniowych i 1 ara badah sondazowych jest réwniez krzywdzacy dla wykonawcow,
ktorzy byliby w takim przypadku zmuszani do sztucznego zanizania cen jednostkowych badan
wylgcznie w celu spetnienia spornego wymogu. Kwestia ta jest o tyle istotna, zdaniem
Odwotujacego, ze zgodnie z trescig 8§ 3 ust. 1 wzoru umowy, podana cena ofertowa miata
charakter maksymalny, a wynagrodzenie wybranego wykonawcy ustalone zostanie
ostatecznie na podstawie powierzchni faktycznie wykonanych badan i stawek jednostkowych
podanych w formularzu cenowym. Odwolujacy wskazal, ze nawet w sytuacji, w ktorej
wykonawca podatby w formularzu cenowym Srednie ceny jednostkowe pozwalajgce
na osiggniecie zysku w przypadku realizacji catosci zamowienia, to w przypadku ograniczenia
zakresu badan przez Zamawiajgcego realizacja zamdwienia grozitaby stratg wykonawcy.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze zmuszac¢ wykonawcéw do kalkulowania cen

nierealnych, nie majgcych oparcia w rachunku ekonomicznym.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgacy, sporne wymaganie pozostaje w Sprzecznosci
z postanowieniami pkt 10.2 i 10.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w ktérych
Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do uwzgledniania w cenie wszystkich kosztow

niezbednych do realizacji zaméwienia.

Dodatkowo, Odwotujacy stwierdzit, ze zaden przepis ustawy nie upowaznia
Zamawiajgcego do narzucenia wykonawcom sposobu kalkulacji cen jednostkowych
przyjetych do obliczenia ceny ofertowej. Kwestia kalkulacji stawek jednostkowych pozostaje

bowiem w dyspozycji wykonawcy skladajacego oferte.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.



Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 29 wrzesnia 2011 r. pod nr 312548-2011.

Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana na kwote 249 450 PLN, co stanowi

rownowartos¢ 64 977,86 euro.

W pkt 10 specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia Zamawiajgcy dokonat opisu
sposobu obliczenia ceny oferty wskazujgc, ze cena oferty zostanie wyliczona przez
wykonawce na Formularzu Cenowym, ktérego wzér zostat zamieszczony w Rozdziale 2
specyfikacji (Formularz 2.1.), cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamdéwienia, ceny
okreslone przez wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane w toku realizaciji
zamodwienia(dotyczy stawki za 1 ar), jak réwniez, ze wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do Formularza cenowego i nie moze poming¢ jakiejkolwiek pozycji
zapisanej w Formularzu Cenowym (pkt 10.1.-10.3., 10.5, 10.6.).

Jedyne kryterium wyboru ofert stanowita cena (pkt 14.1. specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia).

Zamawiajacy ustanowit wzér Formularza Cenowego (Formularz 2.1.) w ten sposéb,
ze stwierdzit w nim ,oferujemy realizacje catosci zamowienia zgodnie z ponizszymi cenami:
(jedna stawka dla poz. 1i 2)", a nastepnie w tabeli ustanowit dwa wiersze, z ktorych pierwszy
dotyczyt badan powierzchniowych wraz z opracowaniem wynikow badan, drugi zas badan
sondazowych wraz z opracowaniem wynikbw badan. Zamawiajacy wymagat wpisania
do tabeli nastepujacych danych: stawki cenowej netto za 1 km w wierszu pierwszym i za 1 ar
w wierszu drugim (kolumna druga), szacowanej ilosci (kolumna trzecia), tacznej wartosci netto

(kolumna czwarta), stawki VAT (kolumna piata) i tacznej wartosci brutto (kolumna szésta).

Zamawiajacy ustanowit nastepujaca tres¢ 83 ust. 1 wzoru umowy: ,Strony ustalaja,
ze taczne wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy nie przekroczy ...zt brutto
(stownie:...) przy czym rozliczenie za wykonane prace nastgpi w oparciu 0 szczegbétowg
kalkulacje powynikowa, przyjmujac stawke za 1 km badan powierzchniowych wraz
Z opracowaniem wynikéw badan: ... zt netto oraz za 1 ar za badania sondazowe, dotkowania

i badania nieniszczace wraz z opracowaniem wynikéw badan: ... zt netto”.

W przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego oferty zlozyto

siedmiu wykonawcéw:

- ARCHEOGRAF Pawet Zawilski na kwote 52 796,52 PLN,



- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska ARCHEOPLAN Przemystaw Wierzbicki i Pracownia Archeologiczna
DOMINAT Grzegorz taczek na kwote 69 372 PLN,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: MEANDER Stawomir
Chwatek i Archeologiczna Pracownia IN SITU Radostaw Czerniak na kwote 74 913,89 PLN,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia: Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska Alina Jaszewska, Fundacja Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
i Archeologiczna Pracownia Badawcza THOR Piotr Marian Pachulski na kwote
87 812,16 PLN,

- ARCHEO-DISCOVERS Stanistaw Petrykowski na kwote 104 837 PLN,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Firma Archeologiczna
PSAMETYK Przemystaw Szelest i Firma Archeologiczna ERCHEO-EXPLORERS Wiestaw
Koszul na kwote 119 359,20 PLN,

- KANOPA Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska mgr Barttomiej Gwddz na kwote
152 106,72 PLN (pkt 9 Protokotlu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, DRUK
ZP-PN).

Odwotujacy w ztozonej ofercie w Formularzu 2.1. zaoferowat stawke cenowg netto dla
pozycji pierwszej ,Archeologiczne badania powierzchniowe wraz z opracowanie wynikow
badan” w wysokosci 480 PLN za 1 km, oraz stawke cenowg netto dla pozycji drugiej

~Wykonanie badan sondazowych” w wysokosci 300 PLN za 1 ar (strona 3 oferty).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KANOPA Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska mgr Barttomiej Gwodz oraz o odrzuceniu pozostatych ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na podanie w Formularzu 2.1. r6znych cen dla poz. 1
i 2.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

W ocenie Izby, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
w spornym zakresie dotyczacym wymagania zaoferowania jednej stawki dla pozycji 1 i 2
Formularza 2.1. nie sg jednoznaczne. Przede wszystkim, sporny wymoég nie zostat
sformutowany w pkt 10 specyfikacji, gdzie Zamawiajacy okreslit sposéb obliczenia ceny. I1zba
zgodzita sie w jednak z Zamawiajgcym, ktéry stwierdzit, ze specyfikacje istotnych warunkow
zamdwienia i zalgczniki do niej nalezy czyta¢ jako cato$é, dlatego sam fakt braku spornego
wymagania w pkt 10 specyfikacji nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutu.
Jednakze nalezy uznac¢, ze wypelnienie wymagania wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp przez opisanie wszystkich wymogow dotyczacych sposobu obliczenia ceny

w zasadniczej czesci specyfikacji stanowitoby istotng wskazéwke dla wykonawcow.

Izba stwierdzita ponadto, ze sam Formularz 2.1 zostat sformutowany w sposéb
sprzeczny — z jednej strony Zamawiajacy wprowadzit wymog podania jednej stawki
dla pozycji 1i 2, z drugiej jednak strony przygotowat tabele w ww. Formularzu w taki sposob,
ze wymaga ona od wykonawcOw podania dwoéch stawek, dla kazdego rodzaju badan

Z 0sobna.

Dodatkowo Izba stwierdzita, ze uzyte przez Zamawiajacego okreslenie ,jedna’
nie prowadzi w prosty sposéb do wniosku, ze Zamawiajacy wymaga podania jednakowej
stawki dla obu pozycji formularza. Okreslenie to mozna interpretowa¢ np. w ten sposob,
ze Zamawiajgacy wymaga podania ilosciowo jednej stawki dla kazdej z pozycji. I1zba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze taka interpretacja
spornego postanowienia nie jest mozliwa z uwagi na zastrzezenie przez Zamawiajgcego
w specyfikacji, iz wykonawca moze ziozyC tylko jedng oferte, oraz ze Zamawiajacy
nie dopuszcza skiladania ofert wariantowych (pkt. 9.1. i 9.3. specyfikacji), bowiem
nieuprawnione jest nakladanie na wykonawcOw ciezaru interpretowania zamierzenh
Zamawiajgcego na podstawie poszczegolnych postanowien specyfikacji. Podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzacego postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego jest sformutowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposéb

nie budzacy watpliwosci, jednoznaczny i czytelny.



Na niejednoznacznosc tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w spornym
zakresie wskazuje takze tres¢ 83 ust. 1 wzoru umowy, gdzie Zamawiajacy przewidziat

okreslenie dwodch osobnych stawek dla poszczegdlnych badan.

Brak precyzyjnosci spornego postanowienia potwierdza réwniez okoliczno$c,
ze szesciu z siedmiu wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie

nie odczytato postanowienia Formularza 2.1. w sposob, jakiego oczekiwat Zamawiajacy.

Konieczno$¢ dokonywania przez wykonawcéw wyktadni postanowien specyfikacii,
w przedmiotowym stanie faktycznym, brak jasnych wytycznych odnosnie sposobu okreslenia
ceny, zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie zarowno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i sadow okregowych, nie moze pocigga¢ za sobag negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zachowanie dbatosci o przejrzystos¢ i jednoznacznosé postanowien specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, tak, aby wykonawca miat pewnos¢ co do zakresu zamdwienia

i sposobu przygotowania oferty.

Tym samym, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3

oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba w swoich rozwazaniach nie odniosta sie do argumentacji Odwolujgcego
dotyczacej bezzasadnosci wymagania wskazania jednakowej stawki dla pozycji 1 i 2
Formularza 2.1., poniewaz argumentacja taka mogtaby by¢ brana pod uwage na etapie
ustalania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Na obecnym etapie
postepowania postanowienia specyfikacji mogg podlegac ocenie tylko pod katem

prawidtowosci ich zastosowania przy badaniu i ocenie ofert.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dziatajgc w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzita takze - na podstawie przedtozonego do akt
sprawy rachunku - uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujace koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodnicz acy:  ...............
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