Sygn. akt: KIO  2379/11
WYROK
Z dnia 16 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk
Aneta Ml gacka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2011 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impulsy Sp. z 0. 0., oraz
Innovation Technology Group S. A., 00-528 Warszawa, ul. Hoza 1/6 w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego

Warszawa Wawer, 04-564 Warszawa, ul. Strusia 4/8,

przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A., 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133 zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Impulsy Sp. z 0. 0., Innovation Technology Group S. Al

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impulsy Sp. z o. o.,, oraz
Innovation Technology Group S. A.  tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Impulsy Sp. z o. o., oraz Innovation Technology Group S. A. na rzecz
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznict ~wa Otwartego
Warszawa Wawer kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy)  stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione

Z tytulu zastepstwa prawnego przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....oooiviiin i,



Sygn. akt: KIO 2379/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione przez Odwabgigo — wykonawcdéw wspoélnie ubiegajch s¢ o
udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum w skitadzie: IMBY Sp. z 0.0. z Warszawy - Petnomocnik
oraz Innovation Technology Group S.A. z Wroctawia pestpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajcego - Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow betwa Otwartego Warszawa -
Wawer w trybie przetargu ograniczonego na podstawsiawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowig publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 zra.) [dalej ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa i wdtenie zintegrowanego systemu informatycznego dlasianum
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecw@EctOtwartego Praga-Potudnie oraz
Warszawa-Wawer." Wykonawca w odwotaniu podniéskaaodrzucenia jego oferty z naruszeniem
art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp w zmku z naruszeniem art. 87 ust.1 i ust. 2 pkt vastazp i w
konsekwenciji naruszenie przepisu art. 91 ust.sl.idiw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp polaom|
na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Kamsoft S.A. siedzily w Katowicach jako
najkorzystniejszej, pomimo tega, dferty najkorzystniejsz byta oferta odwotujcego s¢ wykonawcy.
Wskazujpc na powysze wykonawca wniést o uwzginienie w catéci niniejszego odwotania i
uniewanienie czynnéci wyboru oferty oraz nakazanie dokonania ponownggania i oceny ofert
oraz poprawienia w ofercie Odwodgpgo omylek na podstawie przepisu art. 87 ust.tZ3pkstawy
Pzp a take nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty majlstniejszej i uznania oferty
zlozonej przez Odwotacego za najkorzystniejgzv przedmiotowym pogpowaniu. W uzasadnieniu
odwotania wykonawca podate zamawiajcy poinformowat wykonawgo odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Rlgko uzasadnienie faktyczne w tym zawiadomieniu
wskazano, ze ,tre§¢ ziozonej oferty nie odpowiada #& specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ) z uwagi na niepodanie w Formulazgnowym, stanowtym zahcznik Nr 28 do
SIWZ w kolumnie nr 3 tabeli w 36 pozycjach [poz.2 5, 5a, 6, 14. 15, 15.1, 15.2, 15.3, oraz fb6z.
do 30 i poz. 32, 33, 35,36, 37, 37.1, 38, 39, 464,47], albowiem wykonawca nie podat nazwy oraz
modelu, typu lub numeru katalogowego oferowanycbdpktow, a w kolumnie nr 4 tabeli w 9
pozycjach [poz. 24 do 28 oraz poz. 30, 39, 44, 4Wje podat wymaganej formularzem nazwy
producenta tych ugzlzer. Podano take, ze zamawiajcy poinformowat,ze brak tych informaciji
uniemaliwit dokonanie badania i oceny dokumentow, jakigkanawca zgodnie z egcia VI pkt 2.1
SIWZ miat zahczy¢ do formularza oferty. W zakresie drugiego z zaautvykonawca podake w
informacji o odrzuceniu oferty zamawday wskazat na lgbina - 23% stawk podatku VAT na
szkolenia ujte w poz. 49 i 50 formularza cenowego, ktégeze/olnione z VAT, zaznaczg, ze 0
powyzszym zamawiaicy informowat w wyjdnieniach do specyfikacji. W uzasadnieniu pierwszego
zarzutdbw wykonawca, powokg sk na orzecznictwo KIO, przede wszystkim wskazaé
Zamawiajcy w trakcie badania oferty zaniechal wezwania Adjgoego do wyjénien w trybie art.

87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie nieuzupetnienayg@b formularza cenowego poprzestajna
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stwierdzeniu niezgodsoi oferty ze specyfikagj oraz doprowadzag do odrzucenia
najkorzystniejszej oferty zikonej w postipowaniu. Stwierdzit tate, ze wezwanie Odwotgrego do
zlozenia stosownych wyjaien dawato maliwos¢ pozyskania podstaw faktycznych nieuzupetnienia
fragmentow formularza cenowego, a co za tym idolkodania rzetelnej oceny zonej oferty. Jego
zdaniem ,oczywist&" omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.p.avinna by mazliwa do
ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w ageamym zakresie) mi@ pochodz z wyjasnien,
ktére zamawiajcy maze uzyska od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 p.zptWierdzit take,

ze dokonanie przez Zamawiaggo poprawienia omytek w formularzu ofertowym Oélyycego nie
doprowadzi do zmiany zaoferowanej przez niego canydo zmiany zaoferowanych marek, modeli,
a tym bardziej parametrow produktow. W konkluzyistrdzit, ze w przypadku powzcia watpliwosci

w zakresie zgodrgi oferty z siwz, prawidlowym dziataniem Zamawieggo bylo wezwanie
Odwotujacego do wyjénien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub zgodnigzepisem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprawienia w ofercie innej omytkilegajcej na niezgodrimi oferty z siwz,
niepowodugcej istotnych zmian w téei oferty. Odnoszc sk do drugiej z zastosowanych przez
Zamawiajcego przestanek odrzucenia oferty wykonawca wskazamytkowo podat nieprawidtogy
stawle podatku VAT, gdy sam Zamawiacy podat w wyjdnieniach do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia stawkpodatku VAT widciwa dla szkolé. Wobec powyszego Zamawiagy

- zgodnie z aktualnym orzecznictwemd8 Najwyzszego (uchwata z dnia 20 jolziernika 2011 r.,
sygn. akt lll CZP 52/11 - winien poprasMdmytke wykonawcy stosuc przepis art. 89 ust. 2 ustawy
Pzp. W tym przypadku wykonawca przede wszystkim azak ze w przedmiotowym stanie
faktycznym dokonanie poprawienia omytki w ofercigkenawcy nie doprowadzi do istotnej zmiany
oferty. Powysza czynn& nie wptynie na porownywalié ofert, bowiem Zamawiagy dokonujc
oceny ofert bierze pod uwageny ofertowe brutto. Zaoferowana przez Odw@ego cena ofertowa
za czs$¢ przedmiotu zamoOwienia obejmagp szkolenia pozostanie bez zmian w przypadku

skorygowania przez Zamawsapgo stawki podatku VAT.

W pismie — fax z dnia 4 listopada 2011 r. wykonawdanrovation Technology Group S.A. —
cztonek Konsorcjum — poinformowat Prezesa KIO o wow@dzenieniu Panu Markowi N.
petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum wsa@zuprawniagcej do wnoszenigrodkéw
ochrony prawnej oraz reprezentowania Kosorcjum stgpowaniu przed KrajowIzba Odwotawca.
Jednoczénie spotka poinformowalaze take wszelkie pelnomocnictwa udzielone Panu S. zostaty
cofniete 0 czym spoétka ITG S.A. poinformowata Zamawiagigo pismem z dnia 11 faziernika

2011 r. i tym samym odwotanie zostato wniesionepizodmiot nieuprawniony.

W odpowiedzi na odwolanie Zamawday take stwierdzit,ze odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony, albowiem wykonawca wep sp. z 0.0. skutecznie odwotat

petnomocnictwa do wnoszeniaodkéw ochrony prawnej dla Pana Marka N. oraz Parastawa



Skibinskiego, a odwotanie mogto byskutecznie wniesione jedynie przez Konsorcjum icib
petnomocnika. Odnogez sk do petnomocnictwa udzielonego osobom fizycznyrmaruPMarkowi N.
oraz Panu Jarostawowi S., Zamawig] stwierdzit,ze zawarta w trei petnomocnictwa klauzula o
jego nieodwotalngci jest nieskuteczna, co jego zdaniem wynika zamwireci art. 101 § 1 kodeksu
cywilnego jak i orzecznictwagBu Najwyszego. Powolac sk na art. 101 § 1 KC  stwierdzite
petnomocnictwo mze by w kazdym czasie odwotane, chybz mocodawca zrzektsiodwotania
petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych sdke stosunku prawnego ¢blacego podstaw
petnomocnictwa. Zdaniem Zamawjeggo nie istnieje stosunek prawny pedzy osobami
wskazanymi w petnomocnictwie, a mocodawenovation Technology Group S.A., albowiesdmn
ze wskazanych w petnomocnictwie os6b fizycznych @aN. oraz Jarostaw Skitski) nie hczy
stosunek prawny z Innovation Technology Group SMzupelniajco wskazal take, ze
petnomocnictwo zostato udzielone Panu Markowi ldkoj osobie fizycznej, a nie, jako cztonkowi
zarzdu Impulsy sp. z 0.0. Podkti# rOwniez, ze orzecznictwo &lowe bardzo restrykcyjnie oléla
dopuszczalni zrzeczenia giodwotalngci petnomocnictwa i zgodnie z wyrokiem z dnia 2fcghia
2008 r. §d Najwyzszy (sygn. akt: | CSK 362/07) zastteeie na podstawie art. 101 8§ 1 k.c.
nieodwotalnéci petnomocnictwa nie wyklucza odwotania petnomotma przez mocodawcz
waznych powoddéw. Podkéd#t, ze stosownie do art. 101 § 1 KC, dopuszczanodwotania
petnomocnictwa mae by skutecznie wyiczona w razie zrzeczenia $irzez mocodawecodwotania

Z przyczyn uzasadnionych §ogs stosunku prawnegoetiacego podstaw petnomocnictwa, jednak

W ujeciu powotanego przepisu nieodwotadigpetnomocnictwa uzakaiona jest od spetnienia dwoéch
przestanek. Po pierwsze, konieczne jest poczynignziez mocodawcodpowiedniego zastrzenia w
tresci petnomocnictwa. Po drugie, musi isihi@dpowiedni stosunek prawnyedacy podstaw
petnomocnictwa, ktéry uzasadnia takie zasipée. Zdaniem Zamawigego dotyczy to tym samym
takich sytuacji, w ktérych petnomocnikowi przystjguprzeciwko mocodawcy, wynikge z
taczacego ich stosunku podstawowego, roszczenie, ktdéraggtby on skutecznie dochodzia
udzielenie nieodwotalnego petnomocnictwa stwarzakoty mozliwos¢ zaspokojenia przez
petnomocnika tego roszczenia, a tego rodzaju spuae zachodzi w rozstrzyganej sprawie”.
Zdaniem wykonawcy nawet gdyby petnomocnictwo od $ojum zostatoby udzielone Impulsy Sp.
Z 0.0. to take stosunek prawny konsorcjum nie stanowitby uzasadndo nieodwotalniei takiego
petnomocnictwa, co wynika z zasad przytoczonych kzeeznictwie SN. Stosunek taki nie
uzasadniatby nieodwotalgc petnomocnictwa w zakresigodkow ochrony prawnej, gdynie shia
one dochodzeniu wzajemnie rosztaeobec konsorcjantéw. M@} na uwadze powgze wskazake
Pan Jarostaw S. oraz Impulsy Sp. z o.0. (dzie¢gajpoprzez Prezesa Zadm) nie posiadaj
umocowania do wnoszeniaodkdéw ochrony prawnej, a odwolanie zostato wniesiprzez podmiot
nieuprawniony. W konkluzji Zamawigy stwierdzit take, ze podtrzymuje decyzje o odrzuceniu

oferty Odwolujcego st, a zarzuty podniesione w odwotaniutsezzasadne.



Do niniejszego posgpownania odwotawczego po stronie Zamawdapo przysipit

wykonawca Kaaamsoooft S.A. wngs oddddalenie odwotania.

Rozpoznapc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwayta, co nasgpuje:

W pierwszej kolejnéci Izba stwierdzitaze brak jest podstaw do zastosowania przepisu art.
189 ust.2 pkt 2 ustawy — Prawo zamawgiblicznych i odrzucenia odwotania.
Tak jak ustalita 1zba - na podstawie petnomocnictvalinia 28 kwietnia 2011 r. - wykonawcy
wspolnie ubiegagcy sk o udzielenie zamdéwienia - Konsorcjum w skiadziePlWL.SY Sp. z 0.0. oraz
Innovation Technology Group S.A. w dniu 28 kwietr2®11 r. w zwizku z przysipieniem
wykonawcéw do pogpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadgo w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa i weie zintegrowanego systemu informatycznego dla
Konsorcjum Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladlecznictwa Otwartego Praga-Potudnie
oraz Warszawa-Wawer." - zawarly ump&onsorcjum Jako samodzielni pelnomocnicy ustanoiwvie
zostali na podstawie art. 23 ust.2 ustawy Pzp ParekKN oraz Pan Jaroslaw S. - upemiani m.in.
do podpisania i zieenia oferty oraz do wnoszenieodkow ochrony prawnej. Jednoémge w tym
petnomocnictwie zaznaczonze jest ono wane od chwili jego podpisania i pozostaje skutechee,
mozliwosci jego wczéniejszego odwotania do czasu zakpenia realizacji zaméwienia i rozliczenia
wszelkich zobowizan wynikajacych z jego realiziacji, w tym do czasu wyggcia zobowizan
Konsorcjum z tytutu gwarancji ickojmii, z wylaczeniem uptywu terminu zwzania oferd, wyboru
innej oferty i zawarcia umowy oraz unieim@enia posipowania i ostatecznego rozstrzygna
srodkdw ochrony prawnej. iadczenie o odwotaniu pierwszego z petnomocnictey Bana S.
nasgpito w dniu 11 padziernika 2011 r., a zatem po terminie skliadan&taiistalonym na dzie3
pazdziernika 2011 r. @viadczenie o odwotaniu petnomocnictwa dla Pana lddamskiego zostato
zlozone w dniu 4 listopada 2011 r. w sytuacji gdy ocwm¢ do Prezesa KIO zostato wniesione w
dniu 3 listopada 2011 r. Zatemswaadczenia o odwotaniu petnomocnictw zostaty zelte po
dokonaniu wskazanych czyniod, ktére to czynn€ci mieszcz sig w pierwotnym zakresie
umocowania i tym samym dokonane czyfuoioniewatpliwie s skuteczne. Izba stwierdza
jednoczénie, ze z trdci pelnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2011 r. nienikkga, ze s to
petnomocnictwadczne tj. zobowjzujace do wspodlnego d€znego] dziatania tych petnomocnikéw i
tym samym take Pan N. wswietle pethomocnictwa byt uprawniony do samodziglmevniesienia
odwotania z dnia 3 listopada 2011 r. Jednémizelzba ponownie stwierdzae petnomochictwo z
dnia 28 kwietnia 2011 r. oparte zostato nie tylko umowie Konsorcjum ale przede wszystkim na
przepisie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie zeawahym przepisem w p@pbwaniu 0 zamowienie
publiczne wykonawcy wspélnie ubiegay sk 0 zamoéwienie publiczne zobagani s ustanowd

petnomocnika do reprezentowania ich w ppetvaniu albo reprezentowania w pgsiwaniu i



Zzawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznegdalstwierdza tate, ze ustanawiacymi
petnomocnikow jest dwoch wykonawcow IMPULSY sp. 20 az Warszawy oraz Innovation
Technology Group S.A. z Wroctawia. Zatem mocodawcniniejszej sprawie w rozumieniu art. 101
8 1 kodeksu cywilnegoasdwa podmioty z ktorych tylko jeden skiadéwmadczenie o odwotaniu
[wypowiedzeniu] petnomocnictwa. Tym samym chabiz tych powoddw, w tym konkretnym stanie
faktycznym, ziéone dwiadczenia o cofgriu czy wypowiedzeniu petnomocnictw w stosunkach
zewrgtrznych nie g skuteczne i fwiadczenia te nie powodujch wyganigcia. Izba take zwraca
uwag, ze zahczone do dokumentacji odpisy KRS dla spétki ITG SM/roctawia nie potwierdzaj
umocowania 0s6b podpiggych gwiadczenie z dnia 11 pdziernika 2011 r. aswiadczenie z dnia 4
pazdziernika 2011 r. przekazane do Prezesa KIO tykern nie pozwala na zidentyfikowanie
tozsamdci podpisujcej osoby oznaczonej, jako Prezes Zdw [piecatka nieczytelna] a druga z
podpisujcych oséb — wedtug odpisu KRS - nie jest umocowdmaamodzielnego reprezentowania
spoiki.

Rozpatrujc zarzuty podniesione w odwotaniu Izba przede wkirys miata na wzgidzie
wytyczmg zawarg w art. 192 ust.7 ustawy Pzp oraz w art. 190 usitAwy Pzp. Zgodnie z pierwsz
nich Izba orzeka tylko w granicach zarzutow podoiggch w odwotaniu, a w my drugiej — strony i
uczestnicy pogpowania odwotawczega ®bowhzani wskazywa dowody dla stwierdzenia faktéw z

ktérych wywodz skutki prawne.

W zakresie pierwszego z zarzutow dotygyrh niezgodni tresci oferty Odwotujcego ze
specyfikacy istotnych warunkéw zamowienia Izba stwierdzita,zarzut ten jest niezasadny. Tak jak
ustalita 1zba, bezspornym jest — co przyznat w ddwao wykonawca - nie wypetnienie formularza
wedtug zadcznika nr 28 do specyfikacji w zakresie kolumny®owiem wykonawca nie wskazat we
wszystkich pozycjach nazwy oraz modelu, typu lumartu katalogowego oferowanych produktow, a
w kolumnie nr 4 tej tabeli nie podat wymaganejzgaktym formularzem nazwy producenta. Izba w
toku rozprawy ustalita tade, ze zgodnie z cgcia VI pkt 2.1. siwz wykonawca w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganijakgciowym zobowizany byt
przediay¢ w odniesieniu do poszczegdlnych elementow — poaggrtymentowej wedtug formularza
nr 28 - stosowne okimne w specyfikacji dokumenty. Takie dokument¥ jetalita Izba, nie zostaty
przediazone w ogdle, idz dotyczyly ré&nych modeli [jak np. zasilacze awaryjnejdb zostaly
przediazone w gzyku angielskim lub niemieckim w miejsce dokumemtymaganego wegyku
polskim. To oznaczaze Zamawiaicy nie miat maliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
procedury przewidzianej w art. 87 ust.2 pkt 3 ust®zp, albowiem brak byto w ofercie informacji
pozwalajcych na ustalenie danych wymaganych w kolumniel Zahcznika nr 28 do specyfikacji.
Wskazany w odwotaniu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawyydnt — tak jak podkrda sk w orzecznictwie

KIO - procedury przede wszystkim samodzielnego aofgnia omytek przez zamawiapego na



podstawie informacji zawartych w ofercie. Zatem asiajgcy, poprawiagc ofere, maze
wykorzystywa jedynie informacje w niej zamieszczone, a nie pwzednich uzgodnieniach z
wykonawa, albowiem to w konsekwencji prowadzitoby de faddo istotnej zmiany oferty
wykonawcy. lzba stwierdza tad, ze brak w ofercie [w tym w zatzonych dokumentach] danych
zwiazanych z nazw oraz modelem, typem lub numerem katalogowym ofargwh produktéw i
producentow nie podlega uzupetnieniu w trybie é&llreym przepisem art. 87 ust.1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiey przede wszystkim nie zadac od wykonawcow wyjgnien
dotyczcych tréci ztozonych ofert, co zdaniem Izby nie naklada na zamaesgo do korzystania w
kazdym przypadku z tego uprawnienia, szczegOlnie w tyrmypadku, gdy oferta nie zawiera
wymaganych specyfikagjtresci. Zatem wyjdnienia, — co take podkréla sk w orzecznictwie i
doktrynie - musa ogranicza si¢ wytacznie do wskazania sposobu rozumieni&cirgawartych w
ofercie i ta procedura wyjaien nie mae prowadzi w konsekwencji do nieuprawnionego
uzupeltnienia tréci oferty poprzez jej — tak jak w tym przypadkuozszerzenie o dane zjgane z
nazwy oraz modelem, typem lub numerem katalogowym ofargwwh elementow i ich producentow.
Z tresci oferty Odwotujcego nie mena wywie¢ tych informacji [danych]. Tak, wt zadana przez
wykonawe procedura wyjgnienia prowadzityby w konsekwencji do niedopuszeepkzmiany tréci
zlozonej oferty. Tym samym ocena oferty Odwabggo, wbrew jego twierdzeniom, nie zostata
dokonana z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, adiowiskazywane przez Zamawjeggo braki

nie mogly by usunéte w trybie art. 87 ust. 1 i ust.2 pkt 3 ustawp Pz

Z kolei drugi z zarzutéw dotygey braku podstaw do odrzucenia oferty na podstanie89
ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, zdaniem Izby, zastugujenagkdnienie. W tym przypadku lzba - maj
takze na uwadze uchwabBadu Najwyzszego z dnia 20 pdziernika 2011 r., sygn. akt. [ll CZP 52/11
- uznataze w tym konkretnym stanie faktycznym - zastosawalo ustug szkolenia stawki podatku
VAT niezgodnie ze stavekustalorm w specyfikacji stanowi omytkw rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Tak jak ustalita Izba, Zamawigj w wyjasnieniach do specyfikacji podate ustuga
szkolenia jest zwolniona z podatku VAT. Wykonawda dstugi szkolenia - tak jak podniost w
odwotaniu — omytkowo przy} stawk podatku VAT w wysokéci 23 %. Izba ustalita tede, ze cena
oferty brutto wnosgrcego odwotanie stanowita kwp6.498.594,30 zt, w tym ustuga szkolenia zostata
okreslona na kwat netto 250 tys. zi, a podatek VAT dla tej ustugia-kwot 57.500 zt. Cena oferty
uznanej za najkorzystniejgstanowita kwat ponad 1,2 min wisz od ceny oferty odwotgpego s¢
wykonawcy [7.915.921,58 zl]. Zatem w przedmiotowgtanie faktycznym - jak stusznie podniést
wykonawca — wskazanaeiie stawka podatku VAT stanowita omytkolegajca na niezgodnsei
ze stawl podatkowy okreslona specyfikacy, dokonanie poprawienia omytki w ofercie wykonawcy
nie prowadzitoby do istotnej zmiany oferty, gdgowyzsza czynn&t pozostataby bez wplywu na
poréwnywalng¢ ztozonych ofert, i tym samym w niniejszej sprawie miakstosowanie procedura

przewidziana art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.



Oddalajpc w konsekwencji odwotanie Izba miata na wziglie wytyczm ustanowion art.
192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z ktéodwotanie podlega woéwczas uwagieniu jezeli stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy miato lub zmami€ wptyw na wynik posipowania o udzielenie
zamoéwienia. W tym przypadku Izba uznata,Zamawiajcy zasadnie zastosowat przepis art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, odrzueg oferk odwotupcego st wykonawcy z uwagi — jak wskazano — na
niezgodné¢ tej oferty ze specyfikagji tym samym uznanie zasaduoD zarzutu w zakresie
bezzasadnego zastosowania jako podstawy odrzuo@aiy art. 89 ust.1 pkt 6 ustay Pzp pozostaje
bez wptywu na wynik tego pagiowania o udzielenie zamowienia publicznego. Konsgich tego
jest take nieuwzgtdnienie zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 i 2 ustaeyyw zwazku z art. 7 ust.1i 3

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgldzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach ggmst/ania orzeczono

stosownie do jego wyniku na podstawie przepisul&2.ust. 9 i 10 ustawy Pzp .



