Sygn. akt: KIO 2403/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 listopada 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 listopada 2011 roku w Warszawie odwolania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 roku przez wykonawce
Komputronik SA z siedzib g w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow g Nr 4213 we Wroctawiu

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Komputronik SA z siedzib a
w Poznaniu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Komputronik SA z siedzib g w Poznaniu tytulem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2403/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4213 we Wroctawiu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.) (dalej
.ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,Zakup matriatow
eksploatacyjnych do drukarek, fakséw i urzadzeh wielofunkcyjnej oraz toneréw do
kserokopiarek. Nr sprawy INF/106/WYCH/111/2011".

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg od
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 lipca 2011 r. pod nr 2011/S 142-235825.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacije
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce PROOFFICE Piotr Deutch
Z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 7 pazdziernika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesione zostato
odwotanie wykonawcy Komputronik SA z siedzib g w Poznaniu od niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejsze,
wezwaniu wybranego wykonawcy do zlozenia wyjasnien, ktére spowodowaly merytoryczng

zmiane tresci oferty, nieodrzuceniu oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru, odrzucenia oferty uznanej za

najkorzystniejsza, nakazania dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
nie wplynely jakiekolwiek zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po

ktorejkolwiek ze stron postepowania.

Z akt postepowania odwotawczego wynika, iz wykonawca wnoszacy odwotanie,
w dniu 8 listopada 2011 roku wezwany zostat przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
uzupeltnienia odwotania o dowod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu oraz dokument

petnomocnictwa.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 10 listopada 2011 roku wykonawca Odwotujacy
sie ztozyt wyjasnienia wraz z dowodem transmisji faksowej swiadczacym o przekazaniu

Zamawiajgcemu kopii odwotania w dniu 8 listopada 2011 o godz. 10:36, co miatlo miejsce
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Z uwagi ha wyznaczenie wykonawcy przez Zamawiajgcego terminu wgladu do dokumentaciji
na dzien 7 listopada 2011 roku w godz. 13:00 — 14:00. Z tego powodu Odwotujacy

wnioskowat o uznanie, iz odwotanie spetnia wymogi formalne i powinno zostac¢ rozpatrzone.

W oparciu o powy zsze Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Izba ustalita, Ze odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej liczyto

7 stron tresci zasadniczej oraz zawieralo 9 zatgcznikOw, na tgczng liczbe stron 68.

Na podstawie dokumentacji postepowania odwotawczego, Izba ustalita, ze kopia
odwotania przekazana zostata Zamawiajgcemu w dniu 8 listopada 2011 roku, podczas gdy
ostateczny termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, a tym samym termin na

przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu, uptywat w dniu 7 listopada 2011 roku.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny oraz analize dokumentacji Izba ustalifa, iz
zachodzi przestanka odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp,
jako ze Odwolujgacy nie przestat Zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5
ustawy Pzp (tj. przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb, aby mogt on
zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem tego terminu). Zgodnie z brzmieniem art.
180 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzkiem Odwotujgcego jest przekazanie Zamawiajgcemu Kopii

odwotania przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on

zapoznaC sie z jego trescig. Zatem, kopia odwofania powinna zosta¢ przekazana
Zamawiajgcemu jednoczes$nie, tj. najpdzniej w terminie na wniesienie odwotania. W Swietle
przytoczonych wyzej przepiséw kopia odwotania musi byé Zamawiajgcemu przekazana
najp6zniej do dnia, ktoéry stanowi uptyw terminu na wniesienie odwotania. Tym samym, kopia
odwotania winna by¢ przekazana Zamawiajgcemu najpdzniej do 7 listopada 2011 r. Dla
ustalenia tego terminu liczy sie nie moment nadania ale wplywu do Zamawiajgcego.
W analizowanym postepowaniu, kopia odwotania zostata przekazana w dacie 8 listopada
2011r., co wynika z potwierdzenia wptywu tego dokumentu do Zamawiajgcego (prezentaty),

zatem po uptywie terminu na wniesienie odwotania

Na decyzje Izby o odrzuceniu odwotania nie mogta wptyng¢ informacja przekazana
przez Odwolujagcego 0 wyznaczeniu przez Zamawiajgcego terminu na wglad do akt
postepowania w ostatnim dniu uptywu terminu na wniesienie odwotania, cho¢ zachowanie
Zamawiajgcego nie stuguje na aprobate. Izba z urzedu obowigzana jest weryfikowac czy w
sprawie nie zachodzg okolicznosci warunkujgce obowigzek odrzucenia odwotania. Regulacja

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter imperatywny, a Izba nie ma mozliwosci
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merytorycznego rozpoznania na rozprawie odwotania, co do ktérego zachodzi ktérakolwiek
z przestanek jego odrzucenia w swietle art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W wyniku badania
i w przypadku ziszczenia sie ktorejkolwiek przestanki Swiadczacej o koniecznosci odrzucenia

odwotania, decyzja ta jest decyzjq obligatoryjna.

W konsekwencji tego zaniechania Odwotujgcego Izba jest zobligowana przepisem

art. 189 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp do odrzucenia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



