Sygn. akt: KIO 2396/11

WYROK
Z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: tukasz Liskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 07 listopada 2011 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm:
1) Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR”, Marek Dewddzki, ul. Ko $cielna 26,
42-244 Mstéw; 2) Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR-BIS”, Tomasz Dewo6dzki,
ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ; 3) ,WOJAS” S.A., ul. ul. Lud zmierska 29,
34-400 Nowy Targ; 4) LZPS ,PROTEKTOR” S.A,, ul. Kun ickiego 20-24, 20-417 Lublin;
5) SPWS im. Jana Kili nskiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia; 6) ,ARM-ex” Barbara
Mruk, Mariusz Mruk Sp. J., Broniszew 71, Gmina Prom na, 05-610 Goszczyn; z adresem
dla petnomocnika konsorcjum: Wincentego B., ul. Jaw orskiego 7, 20-384 Lublin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostk @ Wojskow @ NR 4226,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
firm: 1) GREGOR S.A., ul. Tczewska 1A, 83-032 Pszcz 6tki; 2) PPO Przedsi ebiorstwo
Panstwowe, ul. Dworcowa 25, 47-100 Strzelce Opolskie z adresem dla petnomocnika
konsorcjum: Grzegorza S., ul. Tczewska 1B, 83-032 P szczotki zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2396/11 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,DEMAR”, Marek Dewddzki, ul. Ko $cielna 26, 42-244 Mstow;
2) Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR-BIS”, Tomasz Dewddzki,
ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ; 3) ,WOJAS” S.A., ul.  ul. Lud zmierska 29,
34-400 Nowy Targ; 4) LZPS ,PROTEKTOR” S.A., ul. Kun ickiego 20-24, 20-417



Lublin; 5) SPWS im. Jana Kili nskiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia; 6) ,ARM-
ex” Barbara Mruk, Mariusz Mruk Sp. J., Broniszew 71 , Gmina Promna, 05-610
Goszczyn; z adresem dla pelinomocnika konsorcjum: Wi ncentego B.,
ul. Jaworskiego 7, 20-384 Lublin  i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
firm: 1) Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR”, Marek Dewddzki,
ul. Ko $cielna 26, 42-244 Mstow; 2) Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR-
BIS”, Tomasz Dewodzki, ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ; 3) ,WOJAS”"
S.A., ul. ul. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy Targ; 4) LZPS ,PROTEKTOR” S A,
ul. Kunickiego 20-24, 20-417 Lublin; 5) SPWS im. Ja na Kili Askiego,
ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia; 6) ,ARM-ex” Barbara Mruk, Mariusz Mruk Sp.
J., Broniszew 71, Gmina Promna, 05-610 Goszczyn; z adresem dla
petnomocnika konsorcjum: Wincentego B., ul. Jaworsk iego 7, 20-384 Lublin
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Konsorcjum firm: 1) Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR”,
Marek Dewodzki, ul. Ko $cielna 26, 42-244 Mstow; 2) Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,DEMAR-BIS”, Tomasz Dewddzki, ul. Lud zmierska 29, 34-400
Nowy Targ; 3) ,WOJAS” S.A,, ul. ul. Lud 2zmierska 29, 34-400 Nowy Targ;
4) LZPS ,PROTEKTOR” S.A.,, ul. Kunickiego 20-24, 20- 417 Lublin; 5) SPWS im.
Jana Kili Askiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia; 6) ,ARM-ex”  Barbara Mruk,
Mariusz Mruk Sp. J., Broniszew 71, Gmina Promna, 05 -610 Goszczyn;
z adresem dla petnomocnika konsorcjum: Wincentego B o
ul. Jaworskiego 7, 20-384 Lublin na rzecz Jednostki Wojskowej NR 4226,
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szesCset ziotych zero groszy) stanowigce koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2396/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych na dostawe trzewikéw letnich
i roboczych (zadanie nr 1) nr postepowania D/137/08/2011, zostato wszczete przez
Jednostke Wojskowg NR 4226, ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa zwang dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2011/S 161-265869 z 24.08.2011 r.

W dniu 28.10.2011 r. (faxem) Jednostka Wojskowa NR 4226, ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym” poinformowata o wyniku postepowania w zadaniu
1, tj. wyborze: Konsorcjum firm: 1) GREGOR S.A., ul. Tczewska 1A, 83-032 Pszczoiki;
2) PPO Przedsiebiorstwo Panstwowe, ul. Dworcowa 25, 47-100 Strzelce Opolskie
z adresem dla petnomocnika konsorcjum: Grzegorza S., ul. Tczewska 1B, 83-032 Pszczoiki
zwane dalej: ,Konsorcjum GREGOR?” albo ,Przystepujgcym”. Druga propozycje w rankingu
ztozonych ofert zajeto Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR”,
Marek Dewddzki, ul. Koscielna 26, 42-244 Mstéw; 2) Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,DEMAR-BIS”, Tomasz Dewddzki, ul. Ludzmierska 29, 34-400 Nowy Targ;
3) WOJAS” S.A,, ul. ul. Ludzmierska 29, 34-400 Nowy Targ; 4) LZPS ,PROTEKTOR” S.A,,
ul. Kunickiego 20-24, 20-417 Lublin; 5) SPWS im. Jana Kiliskiego, ul. Hutnicza 47,
81-061 Gdynia; 6) ,ARM-ex” Barbara Mruk, Mariusz Mruk Sp. J., Broniszew 71, Gmina
Promna, 05-610 Goszczyn; z adresem dla petnomocnika konsorcjum: Wincentego B., ul.
Jaworskiego 7, 20-384 Lublin zwane dalej: ,Konsorcjum DEMAR” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 07.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
Konsorcjum DEMAR na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 i w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” . Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 07.11.2011 r. (faxem). Odwotlanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na: a) blednej ocenie oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
GREGOR, w sytuacji zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia  konsorcjum
GREGOR z powodu braku spelnienia przez tego wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i w konsekwencji zaniechania odrzucenia
zlozonej przez niego oferty, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24

ust.4 Pzp; b) przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania



uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 7
ust.1 Pzp. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) wykluczenie z postepowania
wykonawcy konsorcjum GREGOR i tym samym odrzucenie jego oferty; 3) powtdrzenie
czynnosci badania ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej .

Odwotujacy przywotat postanowienia pkt 1.2. Rozdz. V SIWZ, pkt 2 Rozdz. VI SIWZ.
Ponadto, powotat sie na doprecyzowanie na koncu pkt 2 - ,Uwaga” oraz w pkt 1 uwag do zat.
4. Uznat, iz dla Zamawiajgcego spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia,
a w szczegolnosci dotyczacego wykonania dostaw, byto na tyle istotne, Zze nie poprzestat on
tylko na okresleniu, iz majg to by¢ dostawy odpowiadajgce rodzajem dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia, ale dodatkowo, co podkreslit, zdefiniowat on, co przez to
sformutowanie rozumie. Dla oceny wiec spetniania wymogow w tym zakresie, istotne przede
wszystkim byto stwierdzenie i identyfikacja przedmiotu zamdwienia pod katem jego
przeznaczenia i funkcji, a nastepnie ocena, czy przedmiot i funkcja przedmiotéw, co do
ktérych wykonawca przedstawia wykaz jest z tym przedmiotem tozsama, czyli mu
odpowiada.

W Swietle SIWZ przedmiotem zaméwienia jest dostawa trzewikéw letnich i roboczych.
Bioragc pod uwage, ktdrej czesci zamowienia dotyczy odwotanie, dalsze rozwazania dotyczy¢
bedg trzewikéw letnich. Zat. 1 do SIWZ precyzuje warunki techniczne przedmiotu
zamowienia. Tu wskazuje sie, ze przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wymagania okreslone
w Wojskowe] Dokumentacji Techniczno-Technologicznej nr 926/MON. Dokumentacja ta
stanowi zat. 6 do SIWZ i jest jednoczesnie wyczerpujacym opisem przedmiotu zamowienia.
W pkt 2 tego dokumentu w sposob jednoznaczny opisano funkcje i przeznaczenie
przedmiotu zamowienia (pkt. 2 cyt: ,Trzewiki Letnie - wzor 926/MON przeznaczone sg do
uzytkowania w okresie wiosenno-letnim, wykonane sg ze skory bydlecej wodoodpornej w
kolorze czarnym w potgczeniu z tkaning poliamidowg typu ,Cordura“...... W obuwiu
zastosowano dwuwarstwowy laminat membrany paroprzepuszczalnej wykonanej na bazie
PU z dzianing poliestrowg, wprasowany termicznie bezposrednio na wewnetrznej
powierzchni cholewki ..... Obuwie montowane jest systemem bezposredniego wtrysku
podsuwki poliuretanowej z zastosowaniem podeszwy gumowej 0 wysokim urzezbieniu.... ") .

W tym kontekscie za dostawe tego samego rodzaju, a wiec dostawe o przeznaczeniu
tozsamym z przedmiotem zaméwienia, uzna¢ nalezalo dostawe trzewikOw letnich,
spetniajagcych funkcje ochrony stopy przed dzialaniem zewnetrznym wody, bilota
(wodoodpornych) , zapewniajgcych wymagany mikroklimat wnetrza obuwia i wyposazonych
w membrane paroprzepuszczalng. Takie rozumienie pojecia dostaw tego samego rodzaju
jak przedstawione potwierdza opinia Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi Oddziat

w Krakowie z dnia 03.11.2011 r., ktérg zalgczam do odwotania.



Przedmiotem zalgczonego do oferty konsorcjum GREGOR wykazu dostaw
i referencji sg trzewiki montowane systemem bezposredniego witrysku poliuretanu.
W przedmiotowym dokumencie, ale takze w zadnym innym ziozonym do postepowania,
Wykonawca konsorcjum GREGOR nie przedstawia informacji o przeznaczeniu i funkcji tych
trzewikéw. Czy w tej sytuacji, uznaé mozna bezkrytycznie, ze mamy do czynienia
z dostawami tego samego rodzaju, czyli o tozsamym przeznaczeniu i funkcji. W mojej
ocenie, do takiego wniosku nie sposéb dojs¢. Nie ma, w ocenie Odwotujgcego sie, zadnych
watpliwosci, ze zatgczony przez konsorcjum GREGOR wykaz dostaw i referencje nie
spetniajg wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Ponadto trzewiki objete wykazem dostaw i referencje zataczone do
oferty konsorcjum GREGOR dotyczg zupetnie innego obuwia, o zupetnie innej funkcji
i przeznaczeniu. A mianowicie sg to trzewiki robocze, ktérych funkcjg jest ochrona
pracownika w miejscu pracy. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze powotany wykaz
dostaw zostat ztozony przez czionka konsorcjum GREGOR firme PPO Przedsiebiorstwo
Panstwowe, producenta obuwia roboczego. Podmiot ten nie produkuje obuwia o funkciji
i przeznaczeniu tozsamym z przedmiotem zaméwienia, lecz dziata na rynku BHP. Powyzsze
potwierdzajg zalgczone do wykazu dostaw referencie od ,ROBOD" S.A.- podmiotu
specjalizujgcego sie w produkcji i sprzedazy artykutéw BHP.

Zamawiajacy zwrdcit sie do konsorcjum GREGOR z prosbg o wyjasnienie tresci
oferty w tym zakresie. Konsorcjum GREGOR w piSmie z dnia 21.10.2011 r. nie udzielito
odpowiedzi dotyczacej tozsamosci funkcji i przeznaczenia przedstawionych w wykazie
dostaw trzewikow. Cale pismo sprowadza sie do ,luznej polemiki" catkowicie niezwigzanej
z tematem wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego sie, konsorcjum GREGOR nie udzielito
odpowiedzi, poniewaz przedmiot wykazu dostaw nie spetnia warunkdéw Zamawiajacego.
Odwotujacy nie ma zadnych watpliwosci, ze zatgczony przez konsorcjum GREGOR wykaz
dostaw i referencje nie spetniajg postawionych wymogdéw. W tej sytuacji wykonawca
konsorcjum GREGOR winien zosta¢ wykluczony z postepowania w zwigzku z nie
wykazaniem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp), a jego

oferte nalezy traktowaé jako odrzucong, zgodnie z art. 24 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 07.11.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 10.11.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum GREGOR

zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajacego wnoszac

0 oddalenie odwotania. Kopia zgloszenia zostala przekazana Zamawiajagcemu oraz

Odwolujgcemu. Przystepujacy wskazatl, ze spetnia warunek w zakresie niezbednej wiedzy



i doswiadczenia poniewaz wedlug przedstawionych referencji czionkowie konsorcjum
realizowali dostawy przedmiotéw o takim samym przeznaczeniu i funkcji jak okreslony przez
Zamawiajacego przedmiot niniejszego zamoéwienia i byly to trzewiki. Trzewiki bedace
przedmiotem postepowania sg to trzewiki o przeznaczeniu do uzytkowania w okresie
wiosenno-letnim, ktérych funkcjg jest ochrona stép uzytkownika i zapewnienie im
optymalnych parametréw majacych wptyw na komfort uzytkowania w réznych srodowiskach
i warunkach w tym roéwniez mokrych i wilgotnych. Takie wtasnie trzewiki sg przedstawione
w referencji firmy ROBOD S.A. Odwotujacy przywotuje w swoim pisSmie tozsamosc¢
parametrow technicznych, ktorych ,WDTT - trzewik letni wzor 926/MON" przywotuje bardzo
wiele, a nie tozsamos¢ funkcji i przeznaczenia. Gdyby zamawiajacy chciat sprawdzi¢
doswiadczenie dostawcy w produkcji butow z membrang czy spetniajgcych jakikolwiek inny
parametr z wyzej wymieniong WDTT prositby o referencje w takim szczegbtowym zakresie.
Podkreslit, ze pismem z dnia 04.10.2011 r. Zamawiajgcy zwrQcit sie do Konsorcjum
GREGOR o0 wskazanie potwierdzenia, ze oferowane przez tego Wykonawce trzewiki bedag
wytwarzane zgodnie z wymagang technologig. W odpowiedzi Konsorcjum GREGOR podato,
ze trzewiki letnie wzor 926/MON bedg wykonane zgodnie z obowigzujgca Wojskowg
Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng i ze Konsorcjum posiada technologie do
wytwarzania trzewikbw z membrang paraprzepuszczalng na podeszwach z gumy
olejoodpornej typu ,Wibram", Potwierdzeniem powyzszego jest uzyskanie certyfikacji dla
wzoru w Wojskowym Osrodku Badawczo-Wdrozeniowym w todzi, a wzor otrzymat numer
926/MON, co zostato przedstawione Zamawiajagcemu. Natomiast wiadomoscig powszechna,
dostepna w internecie na stronie PPO pp w Strzelcach Opolskich, jest informacja
0 materiatach stosowanych przez przedsiebiorstwo. Sg to materialy najwyzszej jakosci, m.in.
taki jak przywotany przez Wnoszacego odwotanie materiat poliamidowy Cordura, czy
wodoodprna paroprzepuszczalna membrana stosowana na podszewki. Ponadto zasadna
jest analiza zapisow oferty oraz SIWZ w kontek$cie postawionych zarzutéw. Z formularza
oferty wynika, ze Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy dostawy trzewikéw letnich
i roboczych wedlug wymagan okreslonych w SIWZ. W SIWZ podano, ze szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w zat. 1 do SIWZ. W tym zatgczniku w zadaniu nr 1 pkt
7 podano, ze dostarczony przedmiot musi spetnia¢ wymagania okreslone w WDTT nr
926/MON. W przywotanej Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej nr
926/MON w pkt 3.5 sg okreslone wymagania dla membrany paro przepuszczalnej - PU.
Z tresci formularza oferty, ztozonej przez Konsorcjum GREGOR wynika, ze Konsorcjum to
oferuje dostawy ktére pozostajg w zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia (str. 2 oferty)
Potwierdzeniem prawdziwosci powyzszego oswiadczenia jest powyzej przywotlana
i przedtozona Zamawiajgcemu przez Konsorcjum GREGOR w toku calego postepowania

dokumentacja w postaci wyjasnieh oraz certyfikatow.



Buty opisane w referencji ztozonej przez Konsorcjum GREGOR byly wszystkie
wykonane metodg wirysku. Kazda z maszyn posiadanych przez Konsorcjum GREGOR jest
w stanie wykona¢ obuwie zgodne z zamoéwieniem gdyz jest to mniej zaawansowana
technologia niz technologie bezposredniego wtrysku gumy i poliuretany PU/Guma, czy
bezposredniego dwustopniowego wtrysku gumy Guma/Guma, ktére PPO pp rowniez
posiada. PPO jest najwiekszym producentem obuwia wykonanego metoda wtrysku w Polsce
i 100% jego produkcji jest wykonywanej w tej technologii. Ponadto, w odniesieniu do zarzutu,
ze referencje dotycza obuwia roboczego nalezy zaznaczy¢, ze PPO pp w Strzelcach
Opolskich nie produkuje obuwia roboczego, a obuwie specjalistyczne (specjalne) bezpieczne
i zawodowe. Funkcja obuwia roboczego ogranicza sie wylgcznie do ochrony pracownika
przed zabrudzeniami - PPO Przedsiebiorstwo Panstwowe takiego obuwia nie produkuje.

Obuwiu bezpiecznemu i zawodowemu stawia sie szereg wymagan okreslonych
w normach europejskich. Metody badan dla tego obuwia precyzuje norma PN-EN 20344,
czyli ta sama norma na ktérg powotuje sie Zamawiajacy w Wojskowej Dokumentacii
Techniczno Technologicznej, okreslajagc wymagania dla kluczowych elementéw Trzewikéw
letnich, majacych wptyw na dlugosé¢ ich uzytkowania i funkcjonalnos¢: a) wytrzymatosé
potaczenia spodu z wierzchem, b) wytrzymatos¢ potgczenia miedzy warstwami spodu,
c) odporno$¢ na dziatanie oleju napedowego, d) przepuszczalnos¢ pary wodnej
i wspotczynnik pary wodnej (w WDTT- dla membrany i tkaniny poliamdowej).

PPO pp wykonuje takze trzewiki z membrang paroprzepuszczalng i z materiatami
poliamidowymi (Cordura). Odwotujacy twierdzi, ze funkcjg obuwia produkowanego przed
PPO pp jest ochrona pracownika, istotnie tak jest, ale obuwie to poza cechami ochronnymi
musi spetnia¢ wymagania dotyczace zapewniania optymalnych parametréw majacych wptyw
na komfort uzytkowania obuwia (higiena, wyguda) w réznych srodowiskach pracy w tym
réwniez mokrych i wilgotnych. Eksponowana przez odwotujgcego funkcja ochrony stopy
przed dziataniem wody, blotem nie jest wymaganiem wyjgtkowym, jest jednym z wymagan
ktore producent obuwia bezpiecznego i zawodowego musi spetnié. Stopien ochrony w tym
zakresie moze by¢ rézny w zaleznosci od zastosowanych materiatow i technologii.

W odniesieniu do opinii Oddzialu Instytutu Przemystu Skoérzanego w todzi
z 03.11.2011 r. Konsorcjum GREGOR oswiadcza, ze jest ona zbedna w niniejszym
postepowaniu. Niezadane jest bowiem definiowanie przez Instytut zapiséw SIWZ, skoro
uczynit to Zamawiajagcy. Kuriozalnym byloby przeprowadzenie dowodu na opinii Instytutu
okolicznos¢ definiowania poje¢ z SIWZ, skoro autorem i interpretatorem SIWZ jest
Zamawiajacy. Produkt oferowany przez Konsorcjum GREGOR jest zgodny z wymaganiami
SIWZ, jak i z opisang w powyzej przywotanej opinii Wojskowg Dokumentacjg Techniczno-
Technologiczng wzér 926/MON. Potwierdzeniem powyzszego jest certyfikat z dnia

19.07.2011 r., ztozony Zamawiajgcemu przez Konsorcjum GREGOR w wyniku wyjashien.



Nieprawda jest, iz referencje dotyczg zupetnie innego obuwia niz wymaga tego
Zamawiajacy. Referencje mialy wedtug tresci SIWZ dotyczy¢ dostawy odpowiadajgcej swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamoéwienia (str. 3 SIWZ). Za dostawe tego
samego rodzaju Zamawiajacy miat uzna¢ dostawe przedmiotow o przeznaczeniu i funkcji
tozsamej z przedmiotem zamowienia (str. 5 SIWZ).

W tym kontekscie podkreslit, iz podobnych sformutowan uzywa sie w orzecznictwie
i w doktrynie. Wyrok KIO z dnia 19.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 428/08 oraz Komentarz,
Prawo zamoéwien publicznych, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, LEX, 2007,
wyd. III.

Konsorcjum GREGOR jest zdolne do wykonania przedmiotowego zamowienia, co
zostalo nalezycie wykazane w toku postepowania. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
powyzej omowione jak i pozostate zarzuty podniesione przez Wnoszacego odwotanie sg
niezasadne. W tej sytuacji nie powinno bowiem dojs¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum firm
GREGOR, ani tez nie doszio do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania. Wobec tego dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe i stuszne.

W odwotaniu podano, ze interes prawny Wnoszacego odwotanie polega na tym, ze
w przypadku gdyby odrzucono oferte Konsorcjum GREGOR, oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza Powyzsze nie jest zgodne z prawda, gdyz zgodnie z trescig
ogloszenia 0o zamOwieniu z dnia 24.08.2011 r. Zamawiajacy w zadaniu nr 1 zamierzat
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 2.337.541,36 zt netto. Zgodnie z trescig informacji
o wynikach postepowania z dnia 28.10.2011 r. Konsorcjum GREGOR przedstawito oferte
w zadaniu nr 1 za cene 2.286.746,00 zt netto, natomiast Wnoszacy odwotanie zaoferowat
cene 2.654.344,00 zt netto.

W tym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze cena oferty Wnoszacego odwotanie
jest wyzsza niz kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje niniejszego
zamoéwienia wobec czego oferta Wnoszacego odwotanie nie mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, nawet w przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum GREGOR. W tym
stanie faktycznym argumentacja przedstawiona na str. 3 odwotania w punkcie opisanym jako
,wskazanie interesu prawnego" jest bezpodstawna.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu Ssi @ z postanowieniami ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz SIWZ, ofert a Przyst epujacego, w tym zat agczonym wykazem dostaw i referencj g

z dnia 19.09.2011 r., pismem Odwoluj acego skierowanym do Zamawiaj 3acego z dnia



04.10.2011 r., wezwaniem do wyja snien skierowanym przez Zamawiaj acego do
Przyst epujacego z dnia 04.10.2011 r., stosownymi wyja $hieniami z dnia 07.10.2011 r.
wraz z zatgcznikiem — dodatkowym potwierdzeniem w zakresie wyk  azanej dostawy
i zatgaczonej referencji /pismo z dnia 06.10.2011 r./, pis mem Zamawiaj acego
skierowanym do Odwoluj acego z dnia 06.10.2011 r., pismem Odwotuj acego
skierowanym do Zamawiaj acego z dnia 13.10.2011 r., wezwaniem do wyja $nien
Przyst epujacego z dnia 19.10.2011 r. skierowanym przez Zamawia jacego w zakresie
zarzutéw zawartych w pi $mie z dnia 13.10.2011 r., stosownymi wyja $nieniami z dnia
21.10.2011 r. wraz z zatacznikiem — certyfikatem nr 926/MON z dnia 19.07.20 11 r.,

odwotaniem wraz z zal gcznikiem — pismem Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi,

przyst gpieniem, po wystuchaniu o $wiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przyst epujacego zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit I zwazyt, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy,
ktérego oferta byla cenowo na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert w zadaniu 1, zaraz
po ofercie najkorzystniejszej cenowo, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. W tym zakresie, Izba nie odnosita sie do kwestii braku srodkow na wyboér oferty
Odwotujgcego i zaistnienia w takim wypadku koniecznosci uniewaznienia postepowania
w zakresie zadania 1, uznajac ze dotyczy to ewentualnych czynnosci przyszitych, ktére mogg

by¢ przedmiotem zaskarzenia za pomocg srodkéw ochrony prawnej.

Skitad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji konkursowej nadestanej przez Zamawiajacego do akt
sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 2396/11,
ogtoszenia 0 zamowieniu oraz SIWZ, oferty Przystepujacego, w tym zalgczonego wykazu
dostaw i referencji z dnia 19.09.2011 r., pisma Odwolujgcego skierowanego do
Zamawiajagcego z dnia 04.10.2011 r., wezwania do wyjasnien skierowanego przez
Zamawiajacego do Przystepujgcego z dnia 04.10.2011 r., stosownych wyjasniehn z dnia
07.10.2011 r. wraz z zalgcznikiem — dodatkowym potwierdzeniem w zakresie wykazanej
dostawy i zalaczonej referencji /pismo z dnia 06.10.2011 r./, pisma Zamawiajacego
skierowanym do Odwotujgcego z dnia 06.10.2011 r., pisma Odwotlujacego skierowanego do
Zamawiajgcego z dnia 13.10.2011 r., wezwania do wyjasnien Przystepujacego z dnia
19.10.2011 r. skierowanego przez Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw zawartych w pismie

Z dnia 13.10.2011 r., stosownymi wyjasnieniami z dnia 21.10.2011 r. wraz z zatgcznikiem —



certyfikatem nr 926/MON z dnia 19.07.2011 r., odwotania, przystapienia. Izba nie dopuscita
jako dowodu zatgcznika do odwotania — pisma Instytutu Przemystu Skérzanego w todzi,
ktére stanowi opinie prywatna sporzadzona jak wprost wynika z jej pierwszego zdania na

zlecenie Odwotujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nast epujacych ustale A dotycz gcych przedmiotowego odwotania

Zamawiajgcy w Sekcji Il pkt 1.5 ogtoszenia o zaméwieniu wskazat, ze: ,Przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa trzewikéw letnich i roboczych z podzialem na dwa zadania: --
zadanie nrl: dostawa trzewikéw letnich w ilosci 9 548 par, -- zadanie nr 2: dostawa
trzeiwkOw roboczych w ilosci 323 pary”. Zas, w Rozdz. Ill pkt 2 /Opis przedmiotu
zamObwienia/ okreslit, ze wymogi oraz szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia
wyszczegolniono w zat. nr 1 do SIWZ. Oferowany przedmiot zaméwienia winien spetnia¢ co
najmniej funkcje i parametry przedstawione w zat. nr 1 do SIWZ - okreslone jako parametry
graniczne. W jego ramach z kolei odwotlano sie Wojskowej Dokumentacji Techniczno
Technologicznej (WDTT) nr 926/MON — zat. nr 6 do SIWZ.

W ramach ogloszenia o zamoéwieniu — Sekcja Il pkt 2.3 Zdolno$¢ techniczna
Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Informacje i formalnosci konieczne do dokonywania oceny
spetniania wymogow: Zamawiajgcy uzna spetnienie tego warunku, jezeli Wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, minimum 1 (jedng) dostawe, odpowiadajgcaq
swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamodwienia z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatqczy dokumenty potwierdzajgce, ze te
dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. referencje. Uwaga ! Za
dostawy tego samego rodzaju Zamawiajgcy uzna dostawy przedmiotOw o przeznaczeniu
i funkcji tozsamej z przedmiotem zamdwienia. Minimalny poziom ewentualnie wymaganych
standardéw. Wartos¢ kazdej (pojedynczej ) dostawy winna by¢ nie mniejsza niz: zadanie nr
1. 2300000,00 PLN, zadanie nr 2: 20000,00 PLN". W Rozdz. V pkt 1.2. SIWZ,
Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw. W odniesieniu do warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy, Zamawiajacy wskazat, ze uzna wykazywane doswiadczenie,

jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,



a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczeh okresowych Ilub ciagtych réwniez wykonuje, minimum 1 (jedng) dostawe,
odpowiadajacg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia z podaniem
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalgczy dokumenty potwierdzajace,
ze te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, np. referencje. W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku niezbednej wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy okreslit w Rozdz. VI pkt 2 SIWZ koniecznos¢ przedstawienia przez wykonawce
wykazu potwierdzajgcego, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonata w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych - wykonywanych),
nalezycie minimum jednej dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem o wartosci (wskazang
przez Zamawiajgcego w Rozdz. V, pkt. 1.2. SIWZ) dostawom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalgczg
dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie - np. referencje.
Precyzujac na konhcu, ze: ,Za dostawy tego samego rodzaju zamawiajgcy uzna dostawy
przedmiotow o przeznaczeniu i funkcji tozsamej z przedmiotem zamowienia." Uwaga ta
zostata powtérzona jeszcze w pkt 1 uwag do zalgcznika nr 4 stanowigcego Wzor wykazu

dostaw.

Przystepujacy w ramach wykazu (str. 8-9 oferty) przedstawit doswiadczenie,
w dostawie ktérej przedmiotem byly trzewiki specjalne wykonane metodg bezposredniego
wtrysku, o wartosci 5.538.804.82, data wykonania od 010.01.2011 r. do 18.08.2011 r. na
rzecz odbiorcy ROBOD SA. Zataczyt referencje z dnia 19.09.2011 r. (str. 10 oferty)
wystawione przez ROBOD SA na rzecz czionka konsorcjum Przystepujgcego. Wskazuje sie
w jej ramach, iz cztonek konsorcjum Przystepujacego jest najwiekszym dostawcag obuwia
specjalistycznego produkowanego metodg bezposredniego wtrysku, jak i stwierdza, ze
dokonano zakupow na tgczng kwote 13.541.648, 96 zt PLN (Trzewiki produkowane metodg
bezposredniego wtrysku poliuretanu, 01.01.2011 r. — 18.08.2011 r., - 5.538.804,82;
01.01.2011 r. do 31.12.2010 r. — 8.002.844,14 PLN).

W ramach pisma Odwolujgcego z dnia 04.10.2011 r. skierowanego do
Zamawiajgcego z dnia 04.10.2011 r. wnosit niniejszy Wykonawca, ze wymaga wyjasnienia,
czy dostarczone do ROBOD buty sg na spodach dwuwarstwowych PU-guma montowanych
systemem bezposredniego wtrysku i czy posiadajg w cholewce membrane para
przepuszczalng. Wymagat tego w jego ocenie zapis z wykazu dostaw zal. nr 4 pkt 1
(Uwaga!). Domagal sie oswiadczenia, ze niniejsze obuwie wykonano w wykazywanym
okresie na spodach dwuwarstwowych PU-guma z membrang para przepuszczalng. Wnosit

0 opis technologiczny i wykaz materiatow.



Zamawiajgcy w ramach pisma z dnia 04.10.2011 r. wnosito o podanie wartosci
poszczegodlnych umow w odniesieniu do wykazywanej dostawy, albowiem z tresci zataczonej
referencji nie wynika, czy dostawa zamieszczona w wykazie byta realizowana w ramach
jednej, czy tez kilku uméw. Wnosit takze o potwierdzenie w zakresie technologii w jakiej
bedzie realizowane jego zamdwienie, czy bedzie niniejsze zgodne z Wojskowg
Dokumentacjg Techniczno Technologicznej (WDTT) nr 926/MON.

Przystepujacy potwierdzit ostatnig kwestie. Ponadto, udzielit szczeg6towej odpowiedzi
w postaci zalgcznika — dodatkowego potwierdzenia w zakresie wykazane] dostawy
i zalgczonej referencji /pismo z dnia 06.10.2011 r./.

W ramach pisma Zamawiajgcego skierowanego do Odwolujacego - z dnia
06.10.2011 r. wyjasnit, ze nie moze zada¢ od Wykonawcdw ztozenia innych dokumentéw niz
wymienione w SIWZ.

W zakresie pisma Odwolujgcego skierowanego do Zamawiajgcego - z dnia
13.10.2011 r. zarzucit Odwotujagcemu poswiadczenie nieprawdy odnosnie posiadania
wymaganego sprzetu, nadto stwierdzit, ze ztozonego wykazu dostaw i referencji wynika, ze
dotyczy przedmiotowe zamoéwienie obuwia, ktére nie jest tozsame z przedmiotem
zamdwienia, a wiec jest produkowane metodg bezposredniego wtrysku PU-guma
Zz membrang para przepuszczalng. Zamawiajacy wezwal do wyjasnien Przystepujacego
pismem z dnia 19.10.2011 r. w zakresie zarzutéw zawartych w pismie z dnia 13.10.2011 r.

Przystepujacy udzielit stosownych wyjasnien pismem z dnia 21.10.2011 r. wraz
z zatgcznikiem — certyfikatem nr 926/MON z dnia 19.07.2011 r. W ich ramach jednoznacznie
w pkt 3 przedmiotowego pisma potwierdzit, Zze: ,spetnia warunek w zakresie wymaganej
wiedzy i doswiadczenia poniewaz wedtug przedstawionych referencji cztonkowie konsorcjum
realizowali dostawy przedmiotu o takim samym przeznaczeniu i funkcji jak okreslony przez
Zamawiajgcego przedmiot niniejszego zaméwienia”. W ramach pkt 6 stwierdzit z kolei, ze:
.Buty opisane w referencji byly wszystkie wykonane metodg wtrysku”, .(..) nie produkuje
obuwia roboczego, a obuwie bezpieczne i zawodowe (specjalistyczne-specjalne) zgodne
z wszystkimi wymaganymi normami”. Zatgczono takze wskazany certyfikat podpisany przez
Zastepce Komendanta Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby
Mundurowej z dnia 19.07.2011 r.

W ramach odwotania zalaczono opinie Instytutu Przemystu Skdérzanego w todzi
z dnia 03.11.2011 r. przedstawiajgce stanowisko tego Instytutu w zakresie rozumienia
sformutowania: ,Za dostawy tego samego rodzaju zamawiajgcy uzna dostawy przedmiotéw

0 przeznaczeniu i funkcji tozsamej z przedmiotem zamowienia."

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw.
z art. 24 ust.4 Pzp poprzez zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum
GREGOR z powodu braku spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia i w konsekwencji zaniechania
odrzucenia zlozonej przez niego oferty, Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze postanowienia ogtoszenia o zamowieniu
(Sekcja Il pkt 2.3), jak i SIWZ (Rozdz. V pkt 1.2, czy tez Rozdz. VI pkt 2) precyzujg tylko
i wytacznie, co nalezy rozumie¢ przez dostawe, odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoscig
dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia. Inaczej méwigc doprecyzowat tylko kwestie
rozumienia rodzaju i wartosci. W zakresie bedacym przedmiotem spory Zamawiajgcy
okreslit, ze: , (...) za dostawy tego samego rodzaju zamawiajgcy uzna dostawe przedmiotow
0 przeznaczeniu i funkcji tozsamej z przedmiotem zamoéwienia”. Nie odnosit sie natomiast,
czy tez nie laczyt sformulowania: ,tozsamej z przedmiotem zamowienia” z Wojskowg
Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng, jak uczynit to w odwotaniu i na rozprawie
Odwolujacy. W konsekwencji nalezy rozpatrywa¢ postawiony warunek w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia szeroko, tak jak potwierdzit na rozprawie Zamawiajacy,
tym bardziej, ze nigdzie nie okreslono $cisle przeznaczenia i funkcji przedmiotéw
wykazywanej dostawy, co moze swiadczy¢, ze owe — przedmioty (nie wskazano wprost, ze
Louty/trzewiki”) — o przeznaczeniu i funkcji — tozsamej z przedmiotem zamowienia, to nie
jakiekolwiek przedmioty, lecz z uwagi na wskazywang tozsamos¢ — ni mniej ni wiecej — buty
(trzewiki) /funkcja przedmiotu/ letnie /przeznaczenie przedmiotu/.

Brak bowiem takiego, jak wskazywane na rozprawie przez Odwotujgcego powigzania
wyrazonego — wprost (Izba nie dopuszcza ,automatyzmu” w tym zakresie, ktory stanowi
czesty bigd Wykonawcow i Zamawiajacych) powoduje niemozno$¢ interpretacii
postawionego warunku w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia takiego, jak
przedstawit na rozprawie Odwotujgcy. Dziatanie niniejsze bytoby interpretacjg na niekorzysc
Przystepujacego, wskazanych wyzej postanowien SIWZ. Takie dziatanie jest w ocenie Izby
niedopuszczalne. Wykonawcy nie mieli obowigzku w ramach zlozonego wykazu
i zatgczonych referencji przedstawiaé informacji takich, jakich wymaga od nich Odwolujacy,
a ktére w zaden sposob nie zostaly — wprost — wyspecyfikowane.

W nastepnej kolejnosci, Izba zauwaza, ze wlasciwosci z ktérych wywodzi Odwotujgcy
okreslone przeznaczenie, a w szczegolnosci funkcje sg de facto oparte na opinii podmiotu
trzeciego (Instytut Przemystu Skoérzanego w todzi). W tym zakresie, jednakze, jedynym
miarodajnym podmiotem byt Zamawiajacy, jezeli jak potwierdzita rozprawa, Odwotujacy
rozumiat sformutowany warunek w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia. w sposéb
bardziej restrykcyjny niz Zamawiajacy winien na etapie przed terminem sktadania ofert,

niniejszg kwestie jednoznacznie ustalic. Tym bardziej, ze fakt zwrdcenia sie o opinie do
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podmiotu trzeciego (Instytutu Przemystu Skoérzanego w todzi) swiadczy o tym, ze sam
Odwotujacy miat watpliwosci w tym zakresie.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze jezeli przyja¢ argumentacje Odwotujgcego: ,w catosci”
doprowadzitoby to do sytuacji, ze w szczegolnosci funkcje nalezaloby utozsamic, ze
wszystkimi witasciwosciami z Wojskowe] Dokumentacji Techniczno-Technologicznej (nie
tylko z wybranymi uznaniowo przez Odwotujgcego), co doprowadzitoby w prosty sposéb do
koniecznosci wykazania sie na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wymaganej
wiedzy i doswiadczenia, zadaniami tozsamymi w swym zakresie z przedmiotem zamowienia
okreslonym w SIWZ. Takie dziatanie bytoby niedopuszczalne, gdyz zasadniczo nie ma w
swej istocie dwdéch identycznych zamoéwien, a z art. 22 ust. 4 Pzp wynika, ze opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia
oraz proporcjonalny do niego, czyli adekwatny, a nie tozsamy. Wobec powyzszego, przy
takim, jak wskazany, opisie sposobu oceny spetniania warunkéw, wystarczajgce jest
wykazanie sie przez uczestnika postepowania zaméwieniem podobnym, porownywalnym,
czy tez o zblizonym charakterze. Wykazane zadanie bezsprzecznie miato taki charakter,
w zadnym postanowieniu SIWZ, nie ma jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci wykazania sie
dostawg butow/trzewikdéw wykonanych w tej samej technologii, w jakiej zrealizowane bedzie
przedmiotowe zaméwienia, ani o zakresie takiej informacji. Wykonawca potwierdzit
spetnianie wymaganego warunku stosownym oswiadczeniem zawartym w ramach wykazu
dostaw, jak i zataczong referencja, czy tez udzielajgc wyjasnien pismem z dnia 21.10.2011 r.:
,Spetnia warunek w zakresie wymaganej wiedzy i dosSwiadczenia poniewaz wediug
przedstawionych referencji cztonkowie konsorcjum realizowali dostawy przedmiotu o takim
samym przeznaczeniu i funkcji jak okre$lony przez Zamawiajgcego przedmiot niniejszego
zamowienia”. Odwolujacy nie przedstawit takze zadnego dowodu w zakresie braku
wykazania spetniania warunku w zakresie wymagane] wiedzy i doswiadczenia, Izba nie
uznata za dowdd opinii prywatnej Instytutu Przemystu Skorzanego w todzi sporzadzonej na
jego zlecenie.

Nadto, Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze nie zostat sformutowany
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, lecz pkt 4 Pzp, w konsekwencji
brak bylo podstaw do negowania zalgczonego wykazu, referencji i udzielonych wyjasnien
z dnia 21.10.2011 r., jako zawierajacych informacje nieprawdziwe. Préba formutowania przez
Odwolujgcego na rozprawie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba uznaje za
spdzniony i nie podlegajacy rozpoznaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.
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Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp w zw. z art. 24 ust.4 Pzp, lzba w konsekwencji nie uznata zasadnos¢ zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, tym bardziej, ze nie wskazano

w odwolaniu, jak i na rozprawie, w jaki sposéb miato miejsce przedmiotowe naruszenie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 1 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKOSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznala wniosek
Zamawiajagcego 0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :
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