Sygn. akt: KIO 2448/11

WYROK
Z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2011 r. przez
wykonawce Agilent Technologies Sales & Services GmbH & Co. K G., Boblingen,
Herrenberger 130 w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski, 00 —

927 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28

przy udziale wykonawcy Bruker Polska Sp. z 0.0., 60 — 179 Pozna R, ul. Budziszy nska 69
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia odwolujgcego z postepowania oraz ponowne
badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Bruker Polska Sp. z o0.0., 60 — 179 Pozna A, ul.
Budziszy nska 69 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Agilent
Technologies Sales & Services GmbH & Co. KG., Bobli  ngen, Herrenberger 130
tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od Bruker Polska Sp. z 0.0., 60 — 179 Pozna n, ul. Budziszy hska 69na rzecz
Agilent Technologies Sales & Services GmbH & Co. KG ., Boblingen,
Herrenberger 130  kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......coceiviiiiieiinn,



sygn. akt KIO 2448/11

UZASADNIENIE

Uniwersytet Warszawski ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 02-927 Warszawa, zwany
dalej ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
.Dostawa czterech spektrometrow NMR wraz z wyposazeniem dla Wydzialu Chemii
Uniwersytetu Warszawskiego" (znak postepowania: 120/22/2011). Ogtoszenie zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich: U/S 2011/S 170-279855 z 6
wrzesnia 2011 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 03.11.2011 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez Bruker Polska Sp. z 0.0., 60 — 179 Poznan, ul.
Budziszynska 69. Natomiast drugi z wykonawcow Agilent Technologies Sales & Services
GmbH & Co. K Herrenberger 130 Boblingen Niemcy, zwany dalej “Odwotujagcym” zostat w
oparciu o przepis art.24 ust.2 pkt 4 ustawy pzp wykluczony z postepowania z powodu nie
przedstawienia dla czionkéw zarzadu komplementariusza, aktualnej informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego, dotyczacego niekaralnosci tego cztonka zarzadu.

W tresci odwotania wskazano trzy zarzuty:
- pierwszym jest zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy pzp, czyli zasady odnoszacej sie do
réwnego i uczciwego traktowania wszystkich wykonawcéw. Drugg grupg zarzutdw sg zarzuty
naruszenia przepisu art. 24 ust 1 pkt 7 ustawy pzp. i trzeci zarzut naruszenia art. 24ust.2
pkt.4 ustawy pzp
Odwotujacy wnoszac odwotanie wnidst, o:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 3 listopada 2011 r. dotyczgacej wyboru
najkorzystniejszej oferty;
2. nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia Odwotujgcej do Postepowania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania oraz oceny ztozonych ofert;
4. nakazanie uznania Zamawiajgcemu, iz oferta ziozona przez Odwolujacg w toku
Postepowania jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat, ze w stosunku do wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania w zakresie karalnosci os6b wchodzacych w sktad organdéw
zarzadzajacych wykonawcy, Zamawiajgcy wymagal m.in. dotgczenia do oferty, aktualnej
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym przepisem art. 24 ust. 1 pkt
4 - 8 Ustawy pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
skladania ofert. W stosunku do wykonawcédw posiadajgcych swoje siedziby lub miejsca

zamieszkania poza granicami RP Zamawiajagcy wymagat zlozenia zaswiadczenia



wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby ktérej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4) - 8) ustawy pzp.

Wskazat, ze Odwotujacy jest spotkg komandytowg zawigzang i funkcjonujgcq pod rezimem
prawa handlowego obowigzujgcego na terenie Republiki Federalnej Niemiec.
Komplementariuszem Odwotujgcego jest osoba prawna - spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agilent Technologies
Sales & Services Verwaltungs GmbH z siedzibg w Béblingen.

Do ztozonej przez siebie oferty Odwotujacy dotaczyt zaswiadczenia o niekaralnosci jednego
z cztonkow Zarzadu Komplementariusza w osobie p. Uwe K. Pismem z 17 pazdziernika
2011 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia zaswiadczenia o niekaralnosci
dotyczacego drugiego z czlonkéw zarzadu Komplementariusza. W odpowiedzi na wezwanie,
pismem z 24 pazdziernika 2011 r. Odwotujacy doreczyt Zamawiajgcemu zaswiadczenie o
niekaralnosci p. Hansa - Jurgena B., wystawione 24 listopada 2010 r. Odwotujgca wyjasnita
rébwniez, iz z przyczyn niezaleznych od Odwolujgcej nie jest w stanie doreczyc
Zamawiajgcemu aktualnego zaswiadczenia o niekaralnosci drugiego z cztonkéw Zarzadu
Komplementariusza.

Wskazal, ze w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajacy
podat przyczyne wykluczenia iz Odwotujacy ,nie przedstawit wymaganej w art. 4 § 2 pkt 1
ppkt 1.1.4 SIWZ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4) - 8) ustawy pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert.”

Odnoszac sie do wezwania go przez Zamawiajgcego, zarzucit temu stanowisku iz
dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ z 17 pazdziernika 2011 r. w postaci wezwania
Odwotujgcej do uzupetnienia rzekomo brakujgcych dokumentow byta czynnoscig nie majaca
uzasadnienia prawnego, gdyz domagat sie przedtozenia zaswiadczen nie wymaganych
przez przepisy prawa zamowien publicznych.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie tylko naruszyt przepisy ustawy na etapie badania oraz oceny
ztozonych ofert, ale odstapit od zasady niezbednosci w zakresie zadan skierowanych pod
adresem wykonawcéw i bez zadnej ku temu podstawy prawnej wezwal Odwotujacag do
doreczenia dokumentu, ktérego zitozenie nie bylo wymagane postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ani przepisami ustawy. Jego zdaniem w przypadku spéiki
komandytowej lub komandytowo - akcyjnej utworzonej i dziatajgcej pod rzadami polskiego
Kodeksu spétek handlowych Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw, w $Swietle literalnej
wykladni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, by domaga¢ sie od cztonkéw zarzadu
komplementariusza lub samego komplementariusza bedacego osobg prawng dokumentow

potwierdzajgcych niekaralnos¢ cztonkéw Zarzadu osoby prawnej lub zaswiadczenia z KRK



dotyczacego komplementariusza jako podmiotu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 1 pkt 7 Ustawy nie moze byC objeta osoba prawna,
bowiem w polskim systemie prawnym nie jest mozliwe skazanie osoby prawnej za
przestepstwa np. popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych lub przestepstwa
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jego
zdaniem przepis art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy jest jasny i precyzyjny. Jego hipoteza odnosi sie
do komplementariusza, bedacego osobg fizyczng, ktérg prawomocnie skazano za
przestepstwa wymienione w powotanym przepisie. Stosowanie wykiadni rozszerzajacej w
powyzszym zakresie nie znajduje zadnych podstaw, gdyz wykladnia jezykowa przepisu art.
24 ust. 1 pkt 7 ustawy daje wynik jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci wyniku wyktadni,
gdyz mozliwe jest ustalenie znaczenia interpretowanej normy po zastosowaniu dyrektyw
jezykowych.

Tym samym jego zdaniem wykluczenie Odwotujacego z postepowania byto pozbawione
podstaw prawnych.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 listopada 2011 roku w odpowiedzi na odwotanie
poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Bruker
Polska Sp. z 0.0.,, 60 — 179 Poznan, ul. Budziszynska 69, ktory zgtosit sprzeciw co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

W zgloszonym przystgpieniu oraz w trakcie rozprawy, petnomocnik Przystepujacego
podniést iz decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta
zasadna. Przedstawiajgc argumentacje swojego stanowiska wskazat, Zze przedstawione
przez Odwolujgcego literalne rozumienie art. 24 ust. 1 pkt. 7 ustawy nie znajduje oparcia w
Swietle dominujacych obecnie zasad wyktadni przepiséw prawa, zgodnie z ktérymi coraz
wieksza role przypisuje sie wyktadni funkcjonalnej przepisu.

Jego zdaniem celem wprowadzenia do Ustawy art. 24 ust. 1 pkt. 4 - 8 bylo zapobiezenie
przed powierzeniem wykonywania zamowienia publicznego osobom skazanym za okre$lone
przestepstwa, a srodkiem zmierzajagcym do weryfikacji omawianego wymogu jest zgodnie z
ustawg pzp. przedstawienie Zamawiajgcemu stosownego zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego lub rownowaznego dokumentu zagranicznego. Natomiast przyjecie
wnioskéw zaprezentowanych przez Odwotujgcego doprowadzitoby do nieréwnego
traktowania oferentéw w niniejszym postepowaniu. Przystepujacy posiada status spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w imieniu ktorej dziatajg cztonkowie zarzadu. Przystepujacy
zostat zobowigzany do przedstawienia zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego swoich

cztonkdéw zarzadu i wymaganie to wypelnit. W przeciwienstwie do Przystepujacego,



Odwolujacy nie zlozyt stosownej dokumentacji dotyczacej czionkéw swojego organu
zarzadzajgcego i dlatego zostat prawidtowo wykluczony przez Zamawiajgcego.

Argumentowat, ze odmienne rozumienie omawianych przepiséw prowadzitoby do
wniosku, ze o zamowienie publiczne moze ubiega¢ sie pewna grupa przedsiebiorcow,
ktérych osoby zarzadzajgce nie sg weryfikowane pod katem ewentualnie popetnionych
przestepstw, czego skutkiem moze by¢ potencjalnie udzielenie zamowienia publicznego
podmiotowi, ktérego zarzadzajagcym i wiascicielem jest np. przestepca.

Ponadto w przystgpieniu podnidst zarzut ktéry jest nowym zarzutem w postepowaniu, a
ponadto jest sprzeczny ze stanowiskiem Zamawiajgcego — strony po ktorej nastgpito
przystapienie. Przystepujacy podnidst, ze wykluczenie Odwotujgcego byto uzasadnione nie
tylko z przyczyny wskazanej w zawiadomieniu o wyborze oferty, ale takze z powodu braku
wilasciwego petnhomocnictwa do zlozenia oferty. Wskazal, ze Odwolujacy, jest spoétkg
komandytowg reprezentowang przez komplementariusza, tj. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig (GmbH), w imieniu ktérej dziata zarzad. Z zatgczonego do oferty wypisu
Z rejestru handlowego komplementariusza, Agilent Technologies Sales & Services GmbH w
Boblingen (Niemcy) wynika, iz w przypadku, gdy powotany w charakterze cztonka zarzadu
spokki jest tylko jeden ustawowy przedstawiciel, wtedy reprezentuje on spotke sam, a gdy
jest zarzad jest wieloosobowy (,mehrere Geschaftsfuhrer ist bestellt”) to wtedy, spétka
reprezentowana jest przez dwoch z nich lub jednego wraz z prokurentem.

Nadto dopiero na rozprawie, dodatkowo podnidst zarzut braku posiadania wiasciwego
petnomocnictwa dla petnomocnika Odwotujacego, do reprezentowania Odwotujgcego na
rozprawie, gdyz oba petnomocnictwa, zaréwno do ztozenia oferty jak i wystepowania przed
KIO, sg podpisane tylko przez jednego cztonka zarzadu i z tego powodu wadliwe. Podniost
dodatkowo iz jego zdaniem, oferta Odwolujgcego zostala podpisana przez p. Thomasa
Zellhofera, ktory nie posiadat waznego umocowania do dziatania w imieniu Odwotujgcego.
Wskazal, ze do oferty zatgczono dokument z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., ktory nie moze byc¢
uwazany za petnomocnictwo do dziatania w imieniu Odwotujgcego gdyz dokument ten zostat
podpisany przez jednego cztonka Zarzadu komplementariusza Odwotujgcego. Podniost, ze z
wypisu z rejestru handlowego wynika, ze w skfad Zarzgdu wchodzg dwaj czionkowie
Zarzadu, co oznacza jego zdaniem obowigzek dwuosobowej reprezentacji.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy



Pzp. Nastepnie lIzba stwierdzita, ze odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwolanie w
dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu. Réwniez
przystepujacy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza ma interes w tym aby
odwotanie zostato oddalone.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu formalnego, dotyczacego braku wiasciwego
umocowania petnomocnika do reprezentowania Odwotujacego na rozprawie, ktéry to winien
by¢ rozstrzygniety przez Izbe, przed rozpatrzeniem zarzutébw merytorycznych, 1zba ustalita iz
zarzut dotyczacy braku witasciwego petnomocnictwa do zitozenia oferty jest zarzutem nie
objetym odwotaniem.

Zamawiajacy w decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, takiego zarzutu nie
postawit. Ponadto na rozprawie, Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonat analizy prawidtowosci
zlozonego wraz z oferta petnomocnictwa ztozonego przez spoétke komandytowa i uznat je za
prawidiowe i dodal, ze kwestia pelnomocnictwa nie mial wplywu na wykluczenie
odwotujacego z postepowania. Nadto stwierdzit, ze opierajgac sie na posiadanej w tym
zakresie opinii prawnej, zgodnie z pkt 4a i 4b wypisu z rejestru spotki Agilent Technologies
Sales & Services GmbH pan Tomasz Z. mogt jednoosobowo reprezentowaé spotke
komandytowa.

Wobec powyzszego oraz tresci art. 192 ust 6 ustawy pzp z ktérego wynika, ze przedmiotem
orzekania przez Izbe moga by¢ tylko zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba powyzszy zarzut
w zakresie braku witasciwego petnomocnictwa do ztozenia oferty, postanowita pozostawic
bez rozstrzygniecia.

Natomiast odnoszac sie do posiadanego przez petnomocnika Odwolujgcego
petnomocnictwa, do reprezentowania Odwolujgcego na rozprawie, lzba stwierdza jego
prawidtowos¢. Dokonujgc analizy odpisu z Sgdu Rejestrowego ze Sttutgartu znajdujacego
sie w aktach sprawy od str. 123 do 127 (wersja niemiecka i ttumaczenie na jezyk polski)
wynika, ze zgodnie z pkt 4 ppkt b) czlonkowie zarzadu spétki z 0.0. uprawnieni sg do
jednoosobowego dziatania w zakresie zawierania w imieniu spofki transakcji prawnych z
samym sobg, we wilasnym imieniu lub jako przedstawiciel osoby trzeciej. Tym samym,
zdaniem lIzby, kazdy cztonek zarzadu byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji, w tym
do zlozenia oferty i udzielania petlhomocnictw. Nadto Zdaniem lzby, trudno uznac¢ za
zasadng argumentacje Przystepujgcego iz w sytuacji kiedy Zarzad spoéiki z o.0. jest
dwuosobowy, to oznacza to bezwzglednie zasade dwuosobowej reprezentacji spoiki.

W zakresie zarzutu podstawowego dotyczacego braku przeditozenia przez Odwolujgcego
aktualnego zaswiadczenia z niemieckiego KRK dotyczgcego niekaralnosci cztonkéw zarzadu

spotki bedacego jednym z komplementariuszy w spétce komandytowej, Izba wskazuje, ze



spotka komandytowa jest odrebnym typem spéiki prawa handlowego. Zaliczamy jg do
kategorii spotek osobowych, do ktérej nalezg réwniez spétka jawna, partnerska oraz spoétka
komandytowo — akcyjna. Spotka komandytowa jest jednostka organizacyjng nie posiadajaca
osobowosci prawnej, ktérej Kodeks spoétek handlowych przyznat podmiotowos¢ prawna.
Wspolnikami w spotce komandytowej moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne jak i
jednostki organizacyjne, nie posiadajgce osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznata
zdolnos¢ prawng. Spoétka komandytowo-akcyjng jest spotka osobowag majgca na celu
prowadzenie przedsiebiorstwa pod wiasng firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania
spotki co najmniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a co
najmniej jeden wspolnik jest akcjonariuszem.

Artykut 24 ust. 1 pkt 7 prawa zamowien publicznych nakazuje wykluczyé spoétke, ktérej
komplementariusza prawomocnie skazano za: przestepstwo popeilnione w zwigzku z
postepowaniem o0 udzielenie zamodwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0s6b
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatlu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Izba dokonujgc rozstrzygniecia zasadnosci podniesionego w tym zakresie zarzutu
wskazuje, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg w tym przedmiocie, zaprezentowang
miedzy innymi w wyrokach KIO/UZP 1514/09; KIO/UZP 733/10, KIO 854/11, przepis art. 24
ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie znajduje zastosowania do przypadku, gdy komplementariuszem
spotki komandytowej bedzie osoba prawna. Przestepstwa, o ktérych mowa w tym przepisie,
moga by¢ bowiem popeilnione jedynie przez osoby fizyczne. Gdyby wiec
komplementariuszem spotki komandytowej wchodzacej w sktad ubiegajgcego sie wspdlnie o
zamowienie konsorcjum byta osoba fizyczna, wéwczas taki dokument nalezatoby przedtozy¢.
Osoba prawna bedaca komplementariuszem spdétki komandytowej ubiegajacej sie wspdlnie
0 zamoéwienie publiczne co najwyzej podlega odpowiedzialnosci w trybie ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661).

Wykfadnia gramatyczna wskazanych przepiséw pozwala na przyjecie jednoznacznego
stanowiska, ze w przypadku komplementariusza sp6itki komandytowej, ktérym jest osoba
prawna brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w odniesieniu do takiego podmiotu i przedktadanie w tym zakresie
informacji z KRK nie jest faktycznie i prawnie wymagalne. Tym samym okolicznos¢, ze
Przystepujacy przedtozyt zaswiadczenia niekaralnosci dla czionkéw zarzadu spéiki z 0.0. nie

oznacza, iz taki obowigzek spoczywal na komplementariuszu bedacym osoba prawna.



Takiego obowigzku nie da sie wywies¢ ani w oparciu o regulacje ustawy Pzp, ani takze z §4
ust. 1 pkt 1) lit. c) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817 ).

Literalne brzmienie przepisu stanowi, iz przestankg wykluczenia spotki komandytowej jest
karalnos¢ samego komplementariusza, a nie czionka jego organu zarzadzajgcego. Oznacza
to, ze zamawiajgcy nie ma prawa wymagac zaswiadczen o niekaralnosci od cztonkow
zarzadu os6b prawnych wchodzacych w skiad spétek komandytowych.

Odnoszac sie do rozpatrywanego zagadnienia, Izba nadmienia, ze stanowisko
prezentowane przez Przystepujacego, iz tres¢ art. 24 ust.1 pkt 7 nalezy interpretowa¢ wg
wykladni celowosciowej, ktérej gtdwng ideg w zaméwieniach publicznych winno by¢
zapobieganie udzielaniu zamdwien publicznych finansowanych ze s$rodkoéw publicznych
wykonawcy skazanemu za przestepstwo, podnosi, ze w doktrynie pojawiajg sie stanowiska
wskazujace iz opierajac sie na wykladnia funkcjonalnej, a nie celowosciowej tego przepisu,
mozna wywies¢ wniosek, ze Zamawiajacy ma prawo wymagac zaswiadczeh o niekaralnosci
od czlonkow zarzadu osoby prawnej bedacej komplementariuszem spotki komandytowej. Ich
zdaniem ustawodawca bezwzglednie chcial wyeliminowac z przetargéw tych wykonawcow,
w ktérych organach zarzadzajgcych zasiadajg osoby karane za okreslone przestepstwa. Za
takim pogladem przemawia, zdaniem autoréw nadto fakt, ze bycie uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a przede wszystkim uzyskanie tegoz
zamoéwienia, nalezy rozpatrywa¢ w kategorii przywileju mozliwosci korzystania ze Srodkéw
publicznych. Tym samym wywodza, iz niezbednym warunkiem uczestniczenia w tym trybie
zamowien jest przestrzeganie przez wykonawcow przepiséw prawa, a tym samym nie bycie
karanym za przestepstwa o ktérych mowa w omawianym przepisie. Nadto wskazywane jest,
ze odwotujgc sie do teorii organdéw oséb prawnych, wola przedstawicieli zarzadu (organu)
jest wolg osoby prawnej. Aby zatem spotka z 0.0. mogta swg wole wyrazi¢, wymagane jest
dziatanie zarzadu.

Jednakze zdaniem lIzby, powyzszy poglad nalezy taktowaC jako de lege ferenda do
ewentualnych przysztych nowelizacji prawa zamoéwieh publicznych.

Z obowigzujacej obecnie redakcji przepisu art. 24 ust.1 pkt 7 oraz 84 ust. 1 pkt 1) lit. ¢)
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw, wywodzenie wniosku o mozliwosci
zadania od czionkow zarzadu spotki bedacej komplementariuszem zaswiadczenia z rejestru
karnego jest niezasadne. Dlatego tez Izba uznaje powyzszy zarzut odwotania za zastugujacy
na uwzglednienie i tym samym uwzglednia odwotanie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy lzba wskazuje, ze art. 7 ust. 1 nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutow odwotania, a zawsze winien odnosi¢ sie do przepisu

szczegOlowego wskazujacego na czynnosci lub  zaniechania czynnosci przez



Zamawiajgcego ktére winien wykonaé zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu Izba nie stwierdza wystgpienia nierébwnego traktowania
wykonawcOw przez Zamawiajacego, ktore to przejawia sie przede wszystkim w odmiennej
ocenie tych samych faktow, czy wyciaganie réznych nastepstw z takich samych okolicznosci,
ale z faktu niewfasciwego zinterpretowania przepisu art. 24 ust.1 pkt 7 ustawy pzp

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, Izba wskazuje, ze przepis

ten statuuje konsekwencje wykluczenia wykonawcy z postepowania. Oferte wykonawcy
wykluczonego z mocy prawa uznaje sie za odrzucona.
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu podstawowego odwotania i w konsekwencji catego
odwotania, odpadfa przestanka wykluczenia Odwotujacego z przyczyny wskazanej w
uzasadnieniu decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, a tym samym mozliwos¢ jego
zastosowania. Jednoczes$nie oferta Odwolujgcego bedzie podlegata ponownej ocenie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, miato miejsce w zakresie odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191

ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1)a i 2)b i § 5 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy ..........coovveveiieinnnn.



