Sygn. akt: KIO 2430/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 listopada 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

wobec cofniecia przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, w dniu 22 listopada 2011 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 10 listopada 2011 roku
przez wykonawc e Hydrobudowa Gda nsk S.A. z siedzib 3 w Gdansku w postepowaniu

prowadzonym Wodoci agi Miejskie w Radomiu Sp. z 0.0. z siedzib g w Radomiu

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000

zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigce] 90% uiszczonego

wpisu na rzecz wykonawcy Hydrobudowa Gda nsk S.A. z siedzib g w Gdansku

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 2430/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto w dniu 4 listopada
2011 roku (data opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2011/S 212-345945).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja
i rozbudowa ciggu mechaniczno- biologicznego oczyszczania $ciekow- etap Il. Kontrakt nr
14", w ramach projektu ,Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno- sciekowej na terenie
aglomeracji Radom - Il etap".

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Hydrobudowa Gdansk SA wniosta odwotanie na tres¢ ogloszenia dotyczacego
przetargu na wykonanie w/w zamowienia w zakresie:

l. dokonanego przez Zamawiajgcego nieuprawnionego przeniesienia na Wykonawce
wytacznej odpowiedzialnosci za efekt rozruchu technologicznego, mechanicznego, a takze
prob eksploatacyjnych przedmiotu zamoOwienia (catej kompletnej oczyszczalni $ciekow)
projektowanego przez Zamawiajacego, w zakresie osiggniecia parametrow zatozonych przez
Zamawiajgcego, wobec odpowiedzialnosci Zamawiajgcego i projektanta za prawidtowe
wykonanie projektu budowlanego zgodnie z trescig ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca
1994r. (tj. Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), co wynika z tresci pkt. 8.3
(Rozruch mechaniczny. Odbiér koncowy) ST 04 - Instalacje technologiczne (montazowe);
pkt. 8.4 (Rozruch technologiczny. Badania procesowe) ST 04 - Instalacje technologiczne
(montazowe); pkt. 8.5 (Swiadectwo Przejecia. Przekazanie do eksploatacji) ST 04 -
Instalacje technologiczne (montazowe); pkt 6.8 (Proby Koncowe i Probna Eksploatacja) ST -
00 - Wymagania Ogdlne; pkt. 8.4 (Odbior ostateczny - Ostateczne Przejecie Roboét) ST - 00 -
Wymagania Ogdlne - co narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust 2 ustawy Pzp, a takze ustawowy obowigzek opisania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a wiec z pominieciem przepisu art. 29 ust. 1



oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, a takze 84 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego.

Il. wprowadzajacego w btad opisu przedmiotu zamoéwienia dokonanego przez
Zamawiajgcego poprzez wskazanie rodzaju zamowienia jako ,wykonanie robdt
budowlanych", pomimo faktu, iz w ramach zamowienia po stronie wykonawcy leze¢ bedzie
opracowanie projektu remontu i przebudowy drég, wykonania ogrodzenia oraz monitoringu
wizualnego, a takze poprzez zobowigzanie Wykonawcy do ,aktualizacji" Projektu
Budowlanego na koszt i ryzyko wykonawcy, co jest zdaniem Odwotujgcego, absolutnie
niezgodne z wymogami ustawowymi dla postepowania przetargowego, w ktorym
przedmiotem zamowienia jest wylgcznie wykonanie robo6t budowlanych, nie za$
projektowanie i wykonanie robét budowlanych ( co wynika z tresci pkt. 1.4.1 - Dokumentacija
Projektowa - ST-00 Wymagania Ogolne; pkt. 1.3 - Zakres robot objetych ST - ST-00
Wymagania Ogdlne - co narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust 2 ustawy Pzp, a takze ustawowy obowigzek opisania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a wiec z pominieciem przepisu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, a takze dyspozycje art. 647 Kodeksu cywilnego zgodnie, z ktérym obowigzek
przekazania przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej w ramach wykonywania robot

budowlanych przez wykonawce, cigzy na Zamawiajacym.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i zobowigzanie Zamawiajgcego do:

1. dokonania szerokiej modyfikacji ogtoszenia o zamOwieniu oraz SIWZ poprzez
wprowadzenie zapiséw wyraznie ograniczajacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
negatywne wyniki rozruchu i préb eksploatacyjnych jedynie do sytuacji gdy ich negatywny
efekt stanowi wynik btedéw wykonawcy w wykonawstwie robét, poprzez ich realizacje w
sposOb niezgodny z dokumentacjg projektowag oraz poprzez wyrazne wskazanie, iz w
pozostatym zakresie ryzyko i odpowiedzialno$¢ za osiggniecie podczas rozruchu i préb
eksploatacyjnych, wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow oczyszczalni, lezy po
stronie Zamawiajgcego (projektanta); - lub w inny zgodny z zasadami PZP sposéb, ze
szczegolnym uwzglednieniem przepiséw art. 7 ust. 1 oraz 29 ustawy Pzp;

2. niezwlocznego opisania przedmiotu zamowienia w sposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy, zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i w tym celu do przediozenia

niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia petnej dokumentacji projektowej (a wiec



takze projekt remontu i przebudowy drdg, wykonania ogrodzenia oraz monitoringu
wizualnego) oraz dokonania modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ poprzez
usuniecie zapiséw zobowigzujacych wykonawce do dokonywania na wtasny koszt i ryzyko
modyfikacji Projektu Budowlanego i przenoszacych odpowiedzialnos¢ z prawidtiowe
sporzadzenie dokumentacji projektowej z Zamawiajgcego na Wykonawce; - lub w inny
zgodny z zasadami PZP sposéb, ze szczegdélnym uwzglednieniem przepiséw art. 7 ust. 1

oraz 29 ustawy Pzp;

alternatywnie - Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
przedmiotowego postepowania przetargowego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
wobec zaistnienia wady prawnej postepowania prowadzacej do niemozliwosci zawarcia

waznej umowy.

Odwotujacy wykonawca Hydrobudowa Gda nsk S.A. z siedzib 3 w Gdansku
pisemnie przed otwarciem posiedzenia i otwarciem rozprawy, w dniu 21 listopada 2011 roku
cofnat odwotlanie ztozone w dniu 4 listopada 2011 roku. Cofniecie odwotania podpisane
zostalo przez upowaznionego pelhomocnika, dla ktérego zalgczono stosowane

petnomocnictwo.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych postanowit umorzy¢ postepowania odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt
3a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. nr 41, poz. 238) skiad orzekajgcy lzby
postanowit zwroci¢é na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty uiszczonego  wpisu,
tj. kwote 18 000,00 z.

Przewodnicz acy:



