Sygn. akt: KIO 2482/11

WYROK
Z dnia 29 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2011 r. przez
Odwotuj gacego — Macieja Wiktora, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Maciej Wiktor Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor, ul. Mata Géra 48A, 33-300 Nowy
Sacz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego — Powiatowa i Miejsko-Gminna
Biblioteka Publiczna im. W. Bazielicha w Starym Saczu, ul. Stefana Batorego 25b, 33-340
Stary Sacz

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno $ci
wykluczenia Odwoluj acego z post epowania i powtdrzenie czynno $ci badania i oceny

ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Powiatowa i Miejsko-Gminna
Biblioteka Publiczna im. W. Bazielicha w Starym Saczu, ul. Stefana Batorego 25b, 33-340
Stary Sgcz
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —
Macieja Wiktora prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag: Maciej Wiktor
Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor, ul. Mata Géra 48A, 33-300 Nowy Sacz,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiaj gcego - Powiatowa i Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna im.
W. Bazielicha w Starym Saczu, ul. Stefana Batorego 25b, 33-340 Stary Sacz, na

rzecz Odwoluj gcego — Macieja Wiktora prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza



pod nazwg: Maciej Wiktor Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor, ul. Mata Géra
48A, 33-300 Nowy Sagcz, kwote 14.247 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy
dwiescie czterdziesci siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2482/11

Uzasadnienie

I. Powiatowa i Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna im. W. Bazielicha w Starym Saczu,
ul. Stefana Batorego 25b, 33-340 Stary Sacz (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na ,Przebudowe i modernizacje
istniejacego budynku filii biblioteki w Barcicach".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., poz. 332728 — 2011. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759). Przedmiotem zamodwienia

sg roboty budowlane, a jego warto$¢ oszacowano ponizej tzw. progéw unijnych.

W dniu 21 listopada 2011 r. Maciej Wiktor, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma: Maciej Wiktor Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor, ul. Mata Goéra 48A, 33-300
Nowy Sacz (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie, w ktérym zakwestionowat prawidtowosé
wykluczenia go z postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamdwieh publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy poprzez wykluczenie oferty Odwolujacego w zakresie w/w postepowania pomimo
whniesienia i zabezpieczenia zlozonej oferty jedng z wymaganych form wadium oraz nie
zaistnienia przestanek obligujacych Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego;
2) naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w kontekscie kryteriow oceny ofert oraz
spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego sposrod
wszystkich prawidtowo ztozonych i niepodlegajacej odrzuceniu ofert;
3) naruszenie art. 46 ust. 4a i 5 w zw. z art. 45 Prawa zamdwien publicznych poprzez
bezpodstawne uznanie, Zze przediozona przez Odwolujgcego do oferty Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr GWB/25/11/1959 z dnia 2 listopada 2011 roku jest
wadliwa z uwagi nha brak jednoznacznej identyfikacji zobowigzanego, a tym samym nie
Zapewniajgca Zamawiajgcemu zaspokojenia swoich roszczeh w przypadku zaistnienia
w odniesieniu do Wykonawcy sytuacji okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy - a tym samym
bezpodstawne uznanie, ze oferta nie zostata w prawidtowy sposéb zabezpieczona wadium;
4) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez wyboér
oferty innego wykonawcy, podnoszac jednoczesnie, iz powyzsze dziatania i zaniechania

Zamawiajacego stoja w razacej sprzecznosci z przepisami Prawa zaméwien publicznych oraz



naruszajg podstawowe zasady w nim wyrazone, a w szczegolnosci zasade legalizmu

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nikt nie przystapit.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
W dniu 16 listopada 2011 r. Zamawiajacy w pismie z dnia 15 listopada 2011 r. (znak sprawy:
P1/2011) poinformowat Odwotujagcego 0 zakonczeniu postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu go z postepowania. W dniu 16 listopada br. Odwotujacy
otrzymat zawiadomienie w formie elektronicznej oraz faksem, natomiast w dniu 17 listopada br.
pisemnie.
Odnosnie podstawy faktycznej wykluczenia Zamawiajacy podat, ze w postepowaniu wymagat
whniesienia wadium na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy oraz w formach okreslonych w art. 45
ust. 6 ustawy, przy czym - odwotujgc sie do tresci SIWZ - wskazat, ze wymagal, aby tresé
gwarancji nie ograniczala bezwarunkowosci gwarancji, natomiast wszelkie zapisy w tresci
gwarancji ograniczajace Zamawiajacemu mozliwos¢ otrzymania kwoty wadium, spowodujg
wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Dalej
Zamawiajacy uznal, ze wpisanie w gwarancji jako Zobowigzanego ,Firmy Budowlano-
Remontowej WM Wiktor, ul. Mata Géra 48A, 33-300 Nowy Sacz" sprawia, ze przedtozona
gwarancja jest wadlwa w uwagi na ,brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji
zobowigzanego wskazanego w gwarancji, jako Wykonawcy skladajgcego oferte
w prowadzonym postepowaniu”. Zamawiajgcy odwotat sie do przepiséw kodeksu cywilnego
okreslajacych nazwe firmy prowadzonej przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczna.
W konsekwencji uznat, ze takie okreslenie Zobowigzanego w dokumencie Gwarancji nie
zapewnia mu zaspokojenia swoich roszczen w przypadku zaistnienia w odniesieniu do
Wykonawcy sytuacji okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy, a tym samym uznat, ze
zlozona przez Wykonawce oferta nie zostata w prawidtowy sposob zabezpieczona wadium.

W ocenie Odwoltujgcego takie stanowisko jest catkowicie pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.
Odwolujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, iz jego oferta podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych,
bowiem oferta w dniu skladania posiadatla wazne wadium zabezpieczajgce interesy
Zamawiajacego. Nie zaistnialy zadne przestanki obligujgce Zamawiajacego do wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania przetargowego.



W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy na posiedzeniu ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej w catosci
podtrzymat stanowisko, opisane w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego

Z postepowania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtorna ocena ofert, w wyniku ktorej nie stwierdzonoby podstaw do
wykluczenia Odwolujagcego — wowczas Odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie

zamdwienia, jako ze jego cena byla na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 16 listopada 2011 r. Zamawiajacy w pismie z dnia 15 listopada 2011 r. (znak sprawy:
P1/2011) poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, jako podstawe faktyczng swojej decyzji wskazujac,
iz wpisanie w gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium jako Zobowigzanego ,Firmy
Budowlano-Remontowej WM Wiktor, ul. Mata Gora 48A, 33-300 Nowy Sacz" sprawia, ze
przedifozona gwarancja jest wadliwa w uwagi na ,brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji
zobowigzanego wskazanego w gwarancji, jako Wykonawcy skladajgcego oferte
w prowadzonym postepowaniu”. Zamawiajgcy odwotat sie do przepiséw kodeksu cywilnego
okreslajacych nazwe firmy prowadzonej przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczna.
W konsekwencji uznat, ze takie okreslenie Zobowigzanego w dokumencie Gwarancji nie
zapewnia mu zaspokojenia swoich roszczen w przypadku zaistnienia w odniesieniu do
Wykonawcy sytuacji okreslonych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy, a tym samym uznat, ze

zlozona przez Wykonawce oferta nie zostata w prawidlowy sposob zabezpieczona wadium.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze doszio do nieprawidtowego

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Rzeczywiscie, w tresci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium jako nazwe

zobowigzanego podano, co nastepuje: ,,Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor, ul. Mata



Goéra 48A, 33-300 Nowy Sacz", tymczasem, prawidiowa nazwa to ,,Maciej Wiktor, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Maciej Wiktor Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor”.
Strony zgadzaly sie, ze zgodnie z art. 43* Kodeksu cywilnego, firmg osoby fizycznej jest jej
imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych
na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen

dowolnie obranych.

W obrocie nie istnieje podmiot o nazwie ,Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor”,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze Pan Maciej Wiktor, osoba prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg, postuguje sie takg nazwag — nieprawidiowa. Zamawiajacy nie wykazal, ze istnieje
jakikolwiek inny podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg ,Firma Budowlano-
Remontowa WM Wiktor”, z miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w miejscu
zamieszania Pana Macieja Wiktora. Wobec powyzszego, trudno mowi¢ o braku mozliwosci
identyfikacji podmiotu, ktoéry ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg (gwarancje nalezalo zlozy¢
w osobnej kopercie). W ocenie Izby nie moze by¢ watpliwosci, ze zobowigzany w tresci
gwarancji ubezpieczeniowej zostal oznaczony bilednie — a raczej: nieprawidlowo — bez
wskazania imienia i nazwiska osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosci gospodarcza, jednak
wobec towarzyszacych okolicznosci (wskazanie w gwarancji niemal pelnej nazwy firmy,
Z pominieciem imienia i nazwiska, to samo miejsce prowadzenia dziatalnosci/miejsce
zamieszkania), nie mozna nie mie¢ pewnosci co do tozsamosci podmiotu okreslonego jako
,,Zzobowigzany” w tresci gwarancji ubezpieczeniowej, a wykonawca, ktory ziozyt oferte —
Panem Maciejem Wiktorem, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Maciej Wiktor
Firma Budowlano-Remontowa WM Wiktor.

Taki sam poglad Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita w analogicznym stanie
faktycznym w sprawie sygn. akt KIO 810/11, gdzie réwniez w gwarancji podajac nazwe
zobowigzanego nie przywotano imienia i nazwiska osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg - ,,0kreslono jednak czesc¢ jego nazwy oraz podano adres jego siedziby, a takze
powotano sie na umowe Konsorcjum z dnia 17.01.2011 r., w ktérej wykonawca byt strong”
(ten ostatni element odrézniat sprawe KIO 810/11 od przedmiotowego stanu faktycznego, ale
jednak nie na tyle, aby zadecydowaé o innym rozstrzygnieciu). Izba w niniejszym skiladzie
podziela poglad wyrazony w uzasadnianiu sygn. akt KIO 810/11, gdzie stwierdzono, ze
przywotane wyzej elementy pozwalajg ,,zidentyfikowa¢ podmiot w gwarancji wskazany i nie
prowadzi do zadnych watpliwosci, co do okolicznosci, ktérych gwarancja dotyczy. Biorgc pod
uwage restrykcyjne regulacje prawne dotyczace prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej
czy zasady wspoizycia spotecznego i zwyczaje handlowe panujgce w danej dziedzinie
stosunkéw gospodarczych, w sposéb nie budzacy watpliwosci mozna przyjaé, iz PZU S.A.

wystawiajgc przedmiotowg gwarancje, w dobrej wierze, ktérej domniemanie nalezy przyjac,



zobowigzata sie do wyplaty kwoty gwarantowanej na pisemne zadanie okreslonego
beneficjenta gwarancji, w przypadku wystgpienia wskazanych w niej okolicznosci niezaleznie
od whlasnego btedu w oznaczeniu firmy pod ktorg osoba fizyczna prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Tym samym tego typu bltad w gwarancji nie prowadzi w tym przypadku do
niemozliwosci uzyskania kwoty gwarantowanej przez zamawiajacego w sytuacjach w ustawie
okreslonych i nie uzasadnia stwierdzenia braku przediozenia waznego wadium przez
Konsorcjum Jasto, a tym samym brak podstaw do zastosowania dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt
2 Prawa zamowien publicznych w tym przypadku.” Powyzszy wywod ma w ocenie Izby petne

zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszych okolicznosci I1zba stwierdzita, doszto do naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz Zamawiajac nieprawidtowo wykluczyt

Odwolujgcego z postepowania, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniono uzasadnione koszty Odwolujgcego — wynagrodzenie petnomocnika do
wysokosci 3600 zlo na podstawie rachunku zlozonego do akt i koszt przejazdu

samochodem osobowym wg wyliczenia na kwote 647 zi.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



