Sygn. akt: KIO 2251/11

WYROK

Z dnia 3 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2011 r. przez
Kancelari @ Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Spétka partnerska w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finanséw Departament Finansow

Resortu w Warszawie

przy udziale wykonawcy Pawla Graneckiego prowadz acego Kancelari @ Doradztwa
Prawnego Pawet Granecki w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Kancelari @ Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy

Spoika partnerska w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Kancelari @

Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Spoétka partnerska w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2251/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw Departament Finansow Resortu w Warszawie
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na doradztwo prawne i
reprezentacje prawng przy prowadzeniu postepowan realizowanych w ramach Projektow

Programu ,e-Podatki”: ,e-Deklaracje 2", ,e-Podatki: i ,e-Rejestracja”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i
Partnerzy Sp. partnerska w Warszawie (dalej: odwotujgcy sie) wnidst odwotanie na czynnos¢
oceny ofert zlozonych w postepowaniu, w szczegdlnosci na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kancelarie Doradztwa Prawnego Pawet Granecki
(przystepujacy) oraz odrzucenie oferty odwotujgcego sie, a przez to zaniechanie uznania

zlozonej przez odwotujacego sie oferty za najkorzystniejsza.
Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe i niezgodne ze stanem
faktycznym zastosowanie, w szczegolnosci przez odrzucenie oferty odwolujacego sie

pomimo, iz nie zawiera ona razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego sie mimo, iz
udzielit on obszernych i wyczerpujacych wyjasnien, a udzielone wyjasnienia nie potwierdzity
(a co jest warunkiem koniecznym odrzucenia oferty i co wprost i literalnie wynika z przepisu
ustawy Pzp), ze oferta odwolujgcego sie zawiera cene razgco niskg w stosunku do

przedmiotu zaméwienia,

3) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieuwzglednienie wyjasnieh ztozonych przez
odwotujacego sie lub niewlasciwe zrozumienie badz brak zrozumienia zlozonych w tym

zakresie wyjasnieh odwolujacego sie,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia z naruszeniem zasad zapewniajacych zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci przez bezpodstawne i
nie znajdujgce uzasadnienie w przepisach prawa odrzucenie oferty ziozonej przez

odwotujacego sie,



Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie dokonane] przez zamawiajgcego czynnosci oceny ziozonych w

postepowaniu ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ziozonych w postepowaniu

oferty, z uwzglednieniem oferty ziozonej przez odwotujgcego,

4) nakazanie zamawiajagcemu uznania oferty zlozonej przez odwolujgcego za

niepodlegajacq odrzuceniu, w tym za niezawierajgca razaco niskiej ceny,

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i
uznania oferty zlozonej przez odwolujgcego za najkorzystniejszg w niniejszym

postepowaniu,

W uzasadnieniu odwolujacy sie podniést, ze dnia 8 wrzesnia br. zamawiajacy
wystapit do odwotujgcego z prosbg o ,udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokosé ceny". Odwotujacy udzielit stosownych, obszernych wyjasnien,
zawierajacych kalkulacje kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w

szczegolnosci te dotyczace kosztow roboczogodziny.

Odwotujacy zwrécit uwage Zamawiajgcego na dane statystyczne traktujgce o
przeciethym wynagrodzeniu za ostatnie kwartaly 2011 r. publikowane w postaci
komunikatow/obwieszczeh Prezesa GUS w Monitorze Polskim - kwoty te oscylujg w
granicach kwoty 3500 zt czy tez przecietne w wojewddztwie mazowieckim wynagrodzenie
brutto w sektorze przedsiebiorstw (lipiec 2011) 4407,09 zt. Odwotlujacy zwrécit dodatkowo
uwage, iz przecietnie w miesigcu kalendarzowym jest 23 dni roboczych. W konsekwencji
powyzszego rzeczywisty koszt roboczogodziny pracownika wynagradzanego na poziomie

powyzej wskazywanych przecietnych wynagrodzen wynosi w granicach 20 - 24 zi.

Przedstawiciel Odwolujacego, mec. Dariusz Cwik wyjasnit jednoczesnie, iz jako
wspélnik spoéiki partnerskiej - partner Kancelarii $wiadczy poza Kancelarig pomoc prawng
takze na podstawie umowy o prace przy jednoczesnym braku statlego uposazenia z tytutu
zarzadzania Kancelarig jako spoikg partnerskg czy tez innych swiadczeh realizowanych w
zwigzku z jej funkcjonowaniem. Stanowi to wiec 0 obnizeniu kosztow jednostkowego

zatrudnienia oraz redukcji kosztéw odwotujgcego w ogoéle.



Odnoszac sie do poszczegoélnych tez odwolujacy podnidst, iz wskazywani w ofercie
pracownicy nie sg zatrudniani w zwigzku ze zlozong ofertg, a sg na stale zatrudnieni w
Kancelarii, przy czym dysponujg stanowiskami pracy pozwalajgcymi na sprawne i

prawidtowe realizowanie przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy sie podkreslit, ze zamawiajacy nie okreslit szacowanego przez siebie
minimalnego poziomu liczby godzin na rzecz realizacji poszczegdélnych etapow. Z tego
wzgledu oczekiwanie zaoferowania ceny o wartosci ryczaltowej za poszczegdllne etapy
wynika tak naprawde w zdecydowanej mierze z dotychczasowego doswiadczenia Kancelarii.
Majac na wzgledzie, ze czionkowie zespotu Kancelarii Swiadczg tego rodzaju ustugi na co
dzien, dokonanie oceny czasochtonnosci nie rodzito wiekszego rodzaju trudnosci. Istotnym
takze z punktu widzenia czasochtonnosci realizowanego wsparcia prawnego jest okolicznosc
trybu postepowania narzuconego przez zamawiajgcego - przetargu nieograniczonego, co w
naturalny sposéb zmniejsza liczbe hipotetycznych sporéw-odwotan do KIO. Bardzo istotnym
z punktu widzenia przy dokonywaniu wyceny byta analiza dotychczasowego doswiadczenia
ze wspoOtpracy z Ministerstwem FinansOw w postepowaniu na opracowanie Koncepcji
transformacji dziatania administracji podatkowej w ramach Programu e-Podatki
obejmujacego projekty e Deklaracje2, e Podatki i e Rejestracja e-Podatki. W trakcie tej
wspotpracy materiaty przygotowywane przez pracownikéw Ministerstwa byly w znakomitej
wiekszosci ha wysokim poziomie nie tylko merytorycznym, ale takze w zakresie zgodnosci z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czego nie sposdb pomingé w toku
przygotowan do ztozenia oferty konkurencyjnej, co wynika wprost z choéby prowadzonej
korespondencji - zamawiajacy dysponuje tymi samymi osobami ze swojej strony do realizacji

przedmiotowego projektu, jak w ramach ww. programu e-Podatki kilka lat temu.

W ocenie odwotujacego zlozona oferta nie zawiera ceny, ktéra w jakikolwiek sposéb
mogtaby zosta¢ uznana za razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w

szczegolnosci w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze zaoferowana cena jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz
Swiadomego dziatania, nie jest wynikiem btedu ludzkiego, zawiera wszelkie koszty zwigzane
Z realizacjg catosci zaméwienia oraz miesci sie w granicach prawa, tj. nie jest skierowana

przeciwko jakimkolwiek innym podmiotom, nie jest ceng dumpingowg i zawiera w sobie

Odwotujacy sie stwierdzit ponadto, ze sposrod zakresu oczekiwanych czynnosci w
ramach przedmiotowego zamowienia wytacznie w zakresie ewentualnego zastepstwa przed
SO istnieje konieczno$¢ angazowania 0s0b z tytutem radcy prawnego - wszystkie pozostate

moga byc¢ realizowane bez tego poziomu kwalifikacji.



Argumentacja prezentowana w samej informacji o odrzuceniu oferty nie skutkuje
udowodnieniem, Zze w istocie zaproponowana cena jest wartoscig ponizej kosztow

wytworzenia ustugi.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystapit wykonawca Pawet Granecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg Kancelaria Doradztwa Prawnego Pawet Granecki w Warszawie.
Izba ustalita, co nast epuje:

Warto$¢ szacunkowa zamowienia okreslona przez zamawiajgcego wyniosta
121 951,22 zi. Kwota, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia wynosi 150 000,00 zt. W postepowaniu ziozono 9 ofert. Ceny siedmiu ofert
ksztaltujg sie na poziomie od 101 475 zt do 180650 zi. Cena oferty zlozonej przez
odwotujacego sie wynosi 13 400 zt, zas cena oferty zlozonej przez Kancelarie Radcow

Prawnych ,Stopczyk&Mikulski” sp. k. wynosi 13 776 zt

Pismem z dnia 8 wrzenia 2011 roku zamawiajacy wezwat odwolujgcego sie do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny,
poniewaz oferowana cena znaczaco odbiega od wartosci oszacowanej przez
Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania oraz od cen pozostatych ofert.
Zamawiajacy prosit o podanie w szczegolnosci nastepujacych danych, jakie zostaty przyjete

w celu obliczenia:

- czasu niezbednego do realizacji poszczegdllnych etapéw postepowan, o ktérych
mowa w rozdziale | ust. 3 i 4 SIWZ oraz na przygotowanie stanowisk w postepowaniu przed

Krajowg Izbg Odwotawcza i sgdem okregowym,

- kosztéw realizacji zadan przy postepowaniach, o ktérych mowa w rozdziale | ust. 3 i
4 SIWZ oraz przygotowania stanowisk w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg i

sgdem okregowym,

- kosztow pracy osob wskazanych przez wykonawce w wykazach 0s6b za realizacje
poszczegodlnych etapéw postepowan, o ktérych mowa w rozdziale | ust. 3 i 4 SIWZ oraz za

przygotowanie stanowisk w postepowaniu przed Krajowag Izbg Odwotawczg i sadem

okregowym.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 roku odwotujacy sie wyjasnit, co nastepuje:

Wskazywane w ofercie odwolujgcego sie osoby do realizacji przedmiotowego

postepowania sg pracownikami odwotujgcego sie zatrudnionymi na podstawie umoéw o



prace. Majac na uwadze, ze wynagrodzenie pracownikéw podlega ochronie i w swietle
obowigzujacych przepiséw prawa oraz ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego bez
uprzedniej zgody zainteresowanego pracownika pracodawca nie ma prawa ujawniac
wysokosci wynagrodzen poszczegolnych pracownikow, odwotujacy sie nie moze odnosic sie
do konkretnych kwot wynagrodzenia wskazanych w ofercie oséb. Jednakze majac na
wzgledzie chocby dane statystyczne traktujgce o przecietnym wynagrodzeniu odpowiednio
za ostatnie kwartaly 2011 roku kwoty te oscylujg w granicach kwoty 3500 zt czy tez
przecietne w wojewddztwie mazowieckim wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw
(lipiec 2011 roku) — 4407,09 zt — nalezy przedmiotowe kwoty odnies¢ do warunkéw
oferowanych przez odwotujgcego sie. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze przecietnie w
miesigcu kalendarzowym jest sg 23 dni robocze. W konsekwencji powyzszego rzeczywisty
koszt roboczogodziny pracownika wynagradzanego na poziomie powyzej wskazywanych
przecietnych wynagrodzen wynosi w granicach 20-24 zi. Jednoczesnie wspolnik
odwotujacego sie Mec. Dariusz Cwik $wiadczy poza Kancelarig pomoc prawng takze na
podstawie umowy o prace przy jednoczesnym braku statego uposazenia z tytutu zarzadzania
Kancelarig jako spétkg partnerskg czy tez innych $wiadczen zwigzanych 2z jej

funkcjonowaniem.

Odwotujacy sie zauwazyt, ze poszczegdblne tezy zawarte w wezwaniu zamawiajacego
sprowadzajg sie do ustug polegajgcych na pracy wskazanych w ofercie osob, gdyz z punktu
widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu zamowienia odwotujacy sie nie bedzie ponosic¢
dodatkowych kosztow, gdyz wskazywani pracownicy nie sg zatrudniani w zwigzku ze
zlozong ofertg i dysponujg stanowiskami pracy pozwalajgcymi na sprawne i prawidtowe
realizowanie zamowienia. Wskazane w ofercie kwoty stanowig iloczyn powyzej wskazanych
wartosci roboczogodzin oraz odpowiedniej liczby godzin. Zamawiajacy hie okreslit
minimalnego poziomu liczny godzin na rzecz realizacji poszczegdllnych etapow, z tego
wzgledu oczekiwanie zaoferowania ceny o wartosci ryczattowej za poszczegOlne etapy

wynika z dotychczasowego doswiadczenia Kancelarii.

W dotychczasowej praktyce personel odwotujgcego sie uczestniczyt w bardzo wielu
projektach — postepowaniach o zamoOwienie publiczne zwigzanych z podobnymi
oczekiwaniami. Doswiadczenie odwolujgcego sie pozwala na oferowanie pomocy prawnej z

wykorzystaniem sprawdzonych konstrukcji formalno-prawnych.

Istotnym z punktu widzenia czasochtonnos$ci realizowanego wsparcia prawnego jest
okolicznos¢ trybu postepowania narzuconego przez zamawiajgcego w trybie przetargu

nieograniczonego, co w naturalny sposob zmniejsza liczbe hipotetycznych sporéw-odwotan



do KIO, gdyz ewentualne zarzuty odnosnie do warunkéw udzialu w postepowaniu bedg

rozstrzygane na rozprawie tgcznie z ewentualnymi zarzutami dotyczacymi SIWZ.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Kancelarie Doradztwa Prawnego
Pawet Granecki. W tym samym pismie zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp, gdyz zawiera razaco hiskg
cene w stosunku do przedmiotu zamOwienia, a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie
zamawiajgcego Ww tresci wyjasnien odwotujacy sie nie przedstawit zamawiajgcemu
szczegOtowych zatozen, ktdre zostaly przez niego przyjete w toku obliczenia ceny ztozonej w
postepowaniu oferty. Nie udzielit tez precyzyjnych odpowiedzi na czes¢ pytan

sformutowanych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznat, ze przyjmujac stawke roboczogodziny wskazang przez
wykonawce (20-24 zi) i wykorzystang przy kalkulacji ceny za poszczegoélne etapy (6 etapow
lacznie za cene 6600 z), w okresie 3 lat wykonawca przeznaczy przynajmniej 275
roboczogodzin na realizacje wszystkich etapdéw, co daje przecietnie 7,6 roboczogodziny
pracy w miesigcu kalendarzowym oraz okoto 45 godzin na kazdy z 6 etapow realizaciji
przedmiotu zamowienia (3 etapy w kazdym z planowanych postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, objetych ustugg doradztwa prawnego). W ocenie zamawiajgcego

tak skalkulowana oferta nie daje gwarancji nalezytego jej wykonania.

Niewiarygodne sg réwniez wyjasnienia wykonawcy odnoszace sie do kosztow pracy
0s0b biorgcych udziat w realizacji zamowienia. Jako ze 4 osoby wskazane przez wykonawce
w wykazie 0s6b sg osobami z wyzszym wyksztatceniem prawniczym, a 2 z nich legitymujg
sie uprawnieniami radcy prawnego, stawka roboczogodziny wskazana przez wykonawce
jako stawka wynagrodzenia pracownikéw wykonawcy jest stawka niewiarygodng. Osoby o
takich kwalifikacjach i umiejetnosciach sg na rynku warszawskim wynagradzane powyzej
kwot wskazanych przez wykonawce. W toku czynnosci szacowania przedmiotu zaméwienia
zamawiajacy analizowat wysokos¢ stawek za ustugi prawnicze oferowanych przez podmioty
prowadzace praktyke prawniczg lub doradczg w zakresie prawa zaméwien publicznych w

Warszawie — wysokos¢ stawek za roboczogodzine wynosita od 246 do 650 zt.

Nieprzekonujacy jest takze wywdd wykonawcy dotyczacy tak znaczacego wptywu na
cene oferty doswiadczenia wykonawcy w sSwiadczeniu ustug o podobnym charakterze.
Zamawiajacy zauwazyl, ze ustugi doradztwa prawnego i reprezentacji prawnej sg ustugami
intelektualnymi i jako takie sg jednorazowe i niepowtarzalne. W ocenie zamawiajgcego

jednakowy dla wszystkich wykonawcow pozostaje naklad czasu niezbedny dla prawidlowej
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realizacji przedmiotu zaméwienia. Nietrafny jest argument wykonawcy, ze brak okreslenia
przez zamawiajgcego liczby godzin niezbednych do realizacji danego elementu przedmiotu

zamowienia daje duzg autonomie w zakresie budowania ceny oferty.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Czynem nieuczciwej
konkurencji — w mysl| art. 3 ust. 2 tej ustawy — jest miedzy innymi utrudnianie dostepu do
rynku, w szczegollnosci poprzez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw czy rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych
klientbw. W ocenie zamawiajgcego oferta wykonawcy to wyrazny przejaw dumpingu
cenowego. Art. 14 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Ocena sytuacji dokonana
przez zamawiajgcego dokonywana jest takze przez pryzmat postanowien przepisu art. 5
Kodeksu cywilnego. W ocenie zamawiajgcego prawidiowa wykladnia przepisow prawa
zamodwieh publicznych w zakresie okreslenia, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg cena,
musi by¢é dokonywana z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz

racjonalnosci.
Izba zwazyta, co nast epuje:
Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Jak juz wyzej wskazano zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego sie powotujac sie
na dwie podstawy: art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze
oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Odwotujacy sie w odwotaniu zaskarzyt jedynie czynnos¢ odrzucenia jego oferty z
powodu zaoferowania w niej razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie
zarzucit zas zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. odrzucenia oferty

Z tego powodu, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten nie zostat
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podniesiony ani poprzez dokladne wskazanie naruszonego przepisu, ani tez nie wynika z
dalszej czesci odwotania. Odwotujacy sie w tej kwestii nie podjat w ogole polemiki z
argumentacjg zamawiajacego wskazang w pismie z dnia 14 pazdziernika 2011 roku. Wobec
nie zaskarzenia tej czynnosci uznac nalezy, ze stata sie ona skuteczna i juz z samego tego

powodu odwotanie winno podlega¢ oddaleniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp oraz innych zarzutow wskazanych w odwotaniu. W ocenie Izby odwotlujacy sie

nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie definiujg pojecia »razaco niska
cena«. Stownik jezyka polskiego PWN opisuje przymiotnik »razacy« jako dajacy sie tatwo
stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny. A zatem oferta podlega odrzuceniu o
ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposéb zanizong. Te zanizong cene
odnosi¢ nalezy do przedmiotu zamodwienia i ustalonej dla tego przedmiotu zamodwienia
wartosci. Izba wskazuje tu na orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/-546/06, iz: "Skoro cena oferty uznanej za najkorzystniejszg stanowi okoto 62%
ceny oferty zawierajgcej najwyzszg cene i okoto 57% wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek od towar6w i ustug, to w ocenie Zespotu Arbitrow zamawiajacy
powinien wszczaé postepowanie wyjasniajace w trybie art. 90 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Tak duza rozbieznos¢ cen ofert, jesli przyja¢, iz wartoS§¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata ustalona prawidiowo, wskazuje bowiem na ewentualne ryzyko
powierzenia zamoéwienia wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie za nig rzetelnie wykonaé

zamowienia".

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegoélnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Redakcja przepisu pozwala na wniosek, iz
wymieniony w nim katalog okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na obnizenie ceny oferty nie
jest katalogiem zamknietym. W wezwaniu z dnia 8 wrzesnia 2011 roku zamawiajacy w
sposOb precyzyjny wskazal, jakie okolicznosci beda dla niego istotne przy ocenie, czy
odwotujacy sie zaoferowat razgco niskg cene, czy tez nie. O ile odwotujacy sie kwestionowat
zasadnos$¢ udzielania jakichkolwiek informaciji w tym zakresie lub tez takich informacji, jakich
zazyczyt sobie zamawiajacy, mogt czynno$é wezwania do udzielenia wyjasnien zaskarzy¢

za pomoca $rodkéw ochrony prawnej przewidzianej w przepisach ustawy Pzp.
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W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz wyjasnienia zlozone przez
odwotujgcego sie nie byly wystarczajace do stwierdzenia, czy odwotujacy sie zaoferowat
razgco niskg cene, czy tez nie. Nie zawieraly one informacji, o ktére prosit zamawiajacy, a
te, ktore zostaty zawarte majq charakter bardzo ogolny i nie dajacy wiedzy o ich wptywie na

cene oferty.

W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozyciji
tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale
wyjasnienia te sg zbyt ogolnikowe, by oceni¢, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazowkag dla wykonawcy skitadajacego
wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o
zlozonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest
zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale
rébwniez poparte stosownymi dowodami. Sklad orzekajgcy Izby zgadza sie nadto ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r.
(sygn. akt: Kio/uzp 262/09), iz wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej
(niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego sie) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ziozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco niskie;.

Odwotujacy sie poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit.

Odwotujacy sie bardziej szczegotowe informacje przekazat dopiero na rozprawie. W
ocenie Izby takie dziatanie jest nieuprawnione. Odwotujacemu sie zostat wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na zlozenie stosownych wyjasnien i obowigzkiem odwolujacego sie
bylo dochowanie tego terminu. Przyjecie, iz mozliwe jest zlozenie wyjasnien po
wyznaczonym terminie, razem ze srodkiem ochrony prawnej powodowatoby sytuacje, gdzie
wykonawca dysponowatby kolejnym terminem na wyjasnienia w kwestii razgco niskiej ceny.
Dziatanie takie stanowiloby obejscie przepiséw ustawy Pzp oraz pozostawatloby w

sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.
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