Sygn. akt: KIO 2261/11

WYROK
Z dnia 3 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 21.10.2011 r. przez
Odwotuj acego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Krzysztof Zajac, Swidnickie Przedsigbiorstwo
Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0., ul. Wyszynskiego 26/1A, 58-320 Walim, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Wodociggi i Kanalizacja Sp. z 0.0., ul. Kilihskiego
25A, 58-200 Dzierzoniow.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Krzysztof Zajac, Swidnickie Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw
Sp. z 0.0., ul. Wyszynskiego 26/1A, 58-320 Walim, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —
wykonawcOw wspblnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Krzysztof Zajac, Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy
Drég i Mostéw Sp. z o.0., ul. Wyszynskiego 26/1A, 58-320 Walim, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotuj gcego — wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Krzysztof Zajgc, Swidnickie
Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., ul. Wyszynskiego 26/1A, 58-320
Walim, na rzecz Zamawiaj gcego - Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0., ul. Kilihskiego 25A,
58-200 Dzierzoniéw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiii e,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wodociggi i Kanalizacja sp. z 0.0., ul. Kilinskiego 25A; 59-200 Dzierzoniéw
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Zadanie pn. ,Rozdziat
kanalizacji sanitarnej w Bielawie” wchodzgcej w zakres projektu pod nazwg
,=Uporzgdkowanie gospodarki wodno sciekowej na terenie gmin powiatu Dzierzoniowskiego -
Etap I", w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 7 czerwca 2011 r. pod numerem 2011/S 108-178085.

Dnia 14 pazdziernika 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wyniku

prowadzonego postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z
postepowania wykonawcdéw wspOlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Krzysztof Zajac oraz Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy

Drog i Mostow sp. z 0.0., ul. Wyszynskiego 26/1A; 58-320 Walim.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie wykonawca Krzysztof Zajgc, ktory w imieniu
wykonawcOw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Krzysztof Zajgc oraz Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow sp.
z 0.0., ul. Wyszynskiego 26/1A; 58-320 Walim (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 21

pazdziernika 2011 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawg czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego oraz zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt
zobowigzany.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z

postepowania,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wskazat, iz skladajac oferte oraz dokonujac na zadanie Zamawiajgcego

stosownych uzupetnien wykazat realizacje trzech zadan obejmujacych budowe sieci



kanalizacji grawitacyjnej, z czego tylko jedno wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego.
Bezzasadnie Zamawiajacy uznal, iz zalgczona do oferty referencja firmy EKO-WOD Sp. z
0.0. z dnia 1 lipca 2011 r. oraz uzupetnienie do tego dokumentu z dnia 11 lipca 2011 r. nie
potwierdza realizacji zadania obejmujgcego budowe min. 500 m sieci kanalizacji
grawitacyjnej. Zdaniem Odwotujgcego z niewiadomych przyczyn Zamawiajacy przyjat, iz za
potwierdzajace spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu uznaé moze jedynie
wykonanie sieci grawitacyjnej kanalizacji sanitarnej, wylaczajac z tre$ci dokumentow
realizacje blisko 400 m sieci grawitacyjnej kanalizacji deszczowej. Mimo wiec, iz w ramach
realizacji jednego zadania pod nazwg ,Budowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w rejonie
ulic Brzeznej, Tkackiej, W. Witosa, Szpakowej i Kruczej w Bielawie” Odwotujgcy wykonat
blisko 800 m sieci kanalizacji grawitacyjnej (bez przylaczy) w ocenie Zamawiajgcego nie
potwierdzito to spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Stanowisko Zamawiajgcego
budzi u Odwolujacego tym wieksze zdziwienie, ze zakres rzeczowy przedmiotowego
zamdwienia, jak sama nazwa wskazuje, obejmuje zaréwno budowe grawitacyjnej sieci
kanalizacji sanitarnej jak i grawitacyjnej sieci kanalizacji deszczowej. W swietle powyzszego,
podjete przez Zamawiajgcego decyzje nie znajdujg uzasadnienia w przedmiotowym stanie
faktycznym. Dokonana przez Zamawiajgcego swoista ,interpretacja" opisu warunkow udziatu
w postepowaniu, ktére sam ustanowit, stanowi razace naruszenie obowigzujgcych w tym
wzgledzie przepisbw prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny
i niezrozumiaty ograniczyt krag podmiotow mogacych ubiega¢ sie o przedmiotowe
zamowienie, a co wiecej - dokonat tego na etapie badania i oceny ofert. Jezeli nawet przyjac,
ze uprawnione sg watpliwosci Zamawiajacego, co do tego, jak rozumie¢ nalezy zapis
,Kanalizacja grawitacyjna”, jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, wszelkie niejasnosci
i watpliwosci w zakresie opisu spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu rozstrzygaé

nalezy na korzys¢ wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 20 pazdziernika 2011 r.

Zamawiajacy, kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 21 pazdziernika
2011 roku.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgacy, pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron zto zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na

uwzgl ednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita, iz zarzuty stawiane przez Odwotujgcego sg niezasadne.

Zamawiajgcy w punkcie 6 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, w ktérym
wskazal, iz przedmiotowy warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawcy w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali przynajmniej 2 roboty budowlane polegajace na
budowie/rozbudowie/przebudowie sieci kanalizacji grawitacyjnej z czego przynajmniej jedna
wybudowana sie¢ kanalizacyjna byta o dtugosci co najmniej 0,5 km (bez przytaczy).

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli obowigzek przedtozy¢ wraz z
ofertg wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwotujacy do swojej oferty, na stronie 40 zalaczyt rzeczony wykaz, w ktérym wskazat, iz
w okresie ostatnich 5 lat wykonat:

1) budowe infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w rejonie ulic: Brzeznej, Tkackiej, Witosa,

Szpakowej i Kruczej w Bielawie (kanalizacja sanitarna 539 m, sie¢ wodociggowa 1810
m, kanalizacja deszczowa 228 m), gdzie Zamawiajacym bylo Przedsiebiorstwo Robot
Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy,

2) przebudowe rewaloryzacyjno-remontowg obiektow budowlanych i przestrzeni

publicznych rynku i ul. tukowej w Swidnicy (kanalizacja sanitarna 473,8 m), gdzie

Zamawiajacym byt Urzad Miejski w Swidnicy,



3) modernizacje drogi gminnej tgczacej ul. Piastowskag z ul. Cmentarng w Jedlinie Zdrgj
(kanalizacja deszczowa 191,91 m), gdzie Zamawiajacy, byt Urzad Miasta Jedlina Zdrdgj.
Istotnym dla rozstrzygniecia czy Odwolujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu jest
robota wykazana w poz. 1 wykazu, tj. robota wykonana dla spotki ,EKO-WOD” i w tym
zakresie Izba ograniczy swoje uzasadnienie.

Do przedmiotowego wykazu (poz. 1) Odwolujacy zatgczyt referencje z dnia 1 lipca 2011
roku wystawione przez spotke ,EKO-WOD”, w ktorej zaswiadczono, iz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Krzysztof Zajgc z siedzibg w Walimiu bylo wykonawcg zadania ,Budowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w rejonie ulic Brzeznej, Tkackiej, Witosa, Szpakowej
i Kruczej w Bielawie. Pracy wykonywane byly w terminie od 17 maja 2010 r. do 26 lipca 2010
r. na kwote brutto 772 318,09 zl. Ponadto wystawca referencji oswiadczytl, ze zadanie
wykonane bylo z nalezytg starannoscia i rzetelnoscia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku wezwal Odwolujgcego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do zlozenia brakujgcych dokumentéw lub zlozenia
wyjasnien stwierdzajac, ze ze zlozonych dokumentéw i oswiadczehn nie wynika, czy
wykonawca posiada stosowne doswiadczenie, opisane w pkt 6 ppkt 2 s.i.w.z.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy, pismem z dnia 31 sierpnia 2011 roku
zlozyt, m.in. dokument z dnia 11 lipca 2011 roku, stanowigcy uzupetnienie referencji z dnia
1 lipca 2011 roku, gdzie zostat wskazany szczegdtowy zakres wykonanych prac w ramach
zadania wskazanego w poz. 1 wykazu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, gdyz Zamawiajgacy stwierdzit rozbieznosci w tresci informacji zawartych w wykazie
wykonanych rob6t w powigzaniu z zatgcznikiem do referencji przedstawionym
Zamawiajgcemu w wyniku uzupetnienia dokumentéw z dnia 31 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy
zazadal jednoznacznego okre$lenia, ktére diugosci nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
spetniania  warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujacy wskazal, iz przy ocenie spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia nalezy
bra¢ pod uwage uzupetnienie referencji z dnia 11 lipca 2011 roku.

Zwazy¢ nalezy, ze z tresci zatgczonych przez Odwotujgcego dokumentéw nie wynika, ze
Odwolujacy wykonat przynajmniej jedng sie¢ kanalizacyjng o diugosci co najmniej 0,5 km
(bez przylaczy). Odwotujacy potwierdzit ,uzupetnieniem referencji”’ tylko i wylgcznie
wykonanie 475,40 mb kanalizacji grawitacyjnej sanitarnej oraz 419,00 mb kanalizacji
grawitacyjnej deszczowej. Odwolujacy wykonat ww. dwie sieci w ramach jednego zadania,
jednej umowy, ale zdaniem Izby nie jest to jedna sie¢ kanalizacji grawitacyjnej, ktorg to

robotg budowlang wykonawca miat sie wykazaé, by uzna¢ warunek udziatu w postepowaniu

6



za spetniony. Zdaniem Izby sg to dwie rdzne sieci kanalizacyjne o dtugosciach, ktore nie
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie nalozyt ograniczenia, co do rodzaju sieci ze wzgledu na rodzaj
odprowadzanych Sciekow, a jedynie, co do jej dlugosci oraz tego, zeby sie¢ byta siecig
grawitacyjng. W ocenie Izby warunek udzialu w postepowaniu postawiony przez
Zamawiajgcego - dotyczacy doswiadczenia byt jednoznaczny i precyzyjny, natomiast wykaz
wykonanych rob6t budowlanych zatgczony do oferty Odwotujacego (strona 40 oferty) nie

potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3w zw. z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiininnnn.



