Sygn. akt: KIO 2289/11

WYROK
Z dnia 7 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Grontmij
Polska spo6tk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35 w
postepowaniu prowadzonym przez Aquanet Spotk e Akcyjn q z siedzib @ w Poznaniu, ul. Dolna
Wilda 126

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Mott
MacDonald House Limited Mott MacDonald House, 8-10  Sydenham Road, Croydon, Surrey,

dziataj acy przez Mott MacDonald Limited spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig Oddziat
w Polsce, Warszawa, ul. Walicow 11, Mott MacDonald Polska spoétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Walicéw 11 i BBF spo6tka z ogranic  zong
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Poznaniu, ul. D gbrowskiego 461 zglaszajacego swoj udziat w

sprawie sygn. akt KIO 2289/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Grontmij Polska spélk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy ) uiszczong przez wykonawce Grontmij Polska
spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2289/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu ograniczonego na pomoc
techniczng wspoffinansowang z Funduszu Spojnosci przy Wdrozeniu Systemu Zarzadzania
Majatkiem w ramach projektu ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej dla ochrony zasobow
wodnych w Poznaniu. Etap I” zostalo wszczete przez Aquanet Spotka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, ul. Dolna Wilda 126 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym
takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2010r. za numerem 2010/S 252-
388382.

W dniu 14 pazdziernika 2011r. zamawiajacy powtarzajgc czynno$¢ oceny wnioskow poinformowat o
wyniku oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i o zakwalifikowaniu wykonawcy
Grontmij Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu, ul. Ziebicka 35 i
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mott MacDonald House Limited
Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey, dziatajacy przez Mott MacDonald
Limited spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Walicow 11,
Mott MacDonald Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Walicow 11 i BBF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Dabrowskiego 461 do sktadania ofert.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. odwotujacy wniost odwotanie na czynnos¢ oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i zaniechania wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoOwienia Mott MacDonald House Limited Mott MacDonald House, 8-10
Sydenham Road, Croydon, Surrey, dziatajacy przez Mott MacDonald Limited spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Walicow 11, Mott MacDonald Polska spo6tka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 i BBF spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Dabrowskiego 461. Odwotujacy
zarzucit zamawiajacemu naruszenie : - art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 8 czerwca 2010 roku - Dz. U. Nr 113 poz. 759 z p6zn.
zm. dalej ustawy) poprzez zaniechanie wykluczenia Mott MacDonald House Limited Mott
MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey, dziatajgcy przez Mott MacDonald
Limited spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Walicow 11,
Mott MacDonald Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Walicow 11 i BBF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Dabrowskiego 461, ktéry nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Wnidst o uniewaznienie
czynnosci badania i oceny wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i dokonanie

ponownej oceny wnioskow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, a w konsekwencji
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wykluczenie z postepowania Konsorcjum Mott MacDonald.

Wskazat, ze jego interes moze doznac uszczerbku. Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepisbw ustawy podczas oceny spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, do dalszego
etapu postepowania zakwalifikowany zostat wykonawca, ktory nie spetniat warunkéw okreslonych
w ogtoszeniu. W konsekwencji, istnieje mozliwosS¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego
albowiem zmniejszajg sie szanse odwotujgcego na uzyskanie zamowienia, a co za tym idzie
odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania.

Podal, ze zamawiajacy pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. poinformowat wykonawcow o
wynikach powtdérnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonanej w wyniku
wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1683/11). Z informacji
zawartych w pismie wynika, ze do kolejnego etapu postepowania zakwalifikowato sie dwoch
wykonawcOw: odwotujgcy oraz Konsorcjum Mott MacDonald. Odwotujgcy wskazal, ze
przedmiotowe postepowanie byto juz przedmiotem rozpoznania przez lzbe w sprawie sygn. akt
KIO 1683/11, gdzie, Izba w wyroku z dnia 19 sierpnia 2011r. nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oraz dokonanie ponownej oceny wnioskédw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy w wykonaniu wyroku Izby, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp wezwal Konsorcjum
Mott MacDonald do uzupeilnienia oswiadczen i dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum Mott MacDonald uzupetlnito m.in. nastepujace
dokumenty: 1. w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
punkcie 111.2.3. d) ogtoszenia tj. wykonania minimum jednej ustugi doradczej/konsultacyjnej w
zakresie zarzadzania majatkiem trwatym w sektorze gospodarki wodno-sciekowej lub wodnej lub
Sciekowej o wartosci co najmniej 6 milionow PLN zrealizowanej przy zastosowaniu metody
zarzgdzania projektami Prince 2 lub PMI: o wykaz wykonanych ustug uzupetniony o ustuge majacq
odpowiada¢ ww. warunkowi, o kopie dokumentu potwierdzajgcego wykonanie ustugi na rzecz
Anglian Water Services Ltd. 2. dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazanych
w punktach 1, 2, 3, 6, 7 i 9 wykazu wykonanych ustug. Zamawiajgcy ocenit powyzsze dokumenty i
uznal, ze potwierdzajg one spetianie warunkow udzialu w postepowaniu. Jednakze w ocenie
odwotujacego przediozone w formie uzupelnienia dokumenty nie potwierdzajg spetniania
postawionych przez zamawiajgcego warunkow.

W zakresie dokumentéw przedstawionych na potwierdzenie spelniania warunku okreslonego w
punkcie 111.2.3. d) ogtoszenia, a. Potwierdzenie spetniania warunku. Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 19 sierpnia 2011 r., (sygn. akt KIO 1683/11) uznala, ze zatagczone do wniosku
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie
111.2.3. d) ogtoszenia. W zwigzku z powyzszym ocena spetiania tego warunku powinna zosta¢

dokonana na podstawie dokumentow przedtozonych w wyniku wezwania do uzupelnienia, tj.
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wykazu wykonanych ustug oraz kopii listu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi ztozonego
wraz z opisem zrealizowanego projektu. W uzupetnionym wykazie wykonanych ustug w celu
potwierdzania spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 111.2.3. d)
ogtoszenia wykazano nowg ustuge ,Swiadczenia ustug konsultacyjnych oraz doradztwa w zakresie
projektu Zasilania WING w wode oraz ustalenia strategii zagospodarowania osadami sciekowymi
w ramach Programu wzrostu i jakosci organicznych odpadow statych AMP4. Ogdlnym celem
projektu bylo opracowanie strategii regionalnej firmy Anglian Water dla przerébki osadow
Sciekowych oraz rozbudowa sieci wodociggowej. W ramach doradztwa biznesowego Swiadczona
byla ustuga w zakresie zarzadzania majgtkiem trwatym przedsiebiorstw, realizowana przy
zastosowaniu metody w oparciu o metodologie zarzadzania projektami PRINCE 2." Z oryginalnej
wersji jezykowej dokumentu ,Wing Water Supply Project” przedtozonego w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania tych ustug wynika, ze: ,The following summarises the key states at Level 1
of the proposed asset creation process for the Wing Sub-Programme. Each stage has a defmed
govemance process based on a "stage-gate" approach similar to that of PRINCE 2, and this is
described in later sections. (...)". Powyzszy fragment dokumentu zostat przettumaczony przez
Konsorcjum Mott McDonald w nastepujacy sposéb: ,Ponizej przedstawiamy podsumowanie
kluczowych etapédw na Poziomie 1 zaproponowanego procesu tworzenia wartosci dla Programu
Wing. Kazdy etap posiada okreslony proces zarzadzania oparty na podejsciu ,bramki etapu" w
oparciu o metodologie stosowanej w PRINCE 2, co zostatlo opisane w dalszych czesciach. (...)" W
ocenie odwotujgcego, prawidiowe ttumaczenie uzytego przez wystawce dokumentu zwrotu ,similar
to that of PRINCE 2" to ,podobny do PRINCE 2". Oznacza to, ze Mott MacDonald wykonat ustuge
doradczg przy zastosowaniu metody zarzgdzania projektami podobnej do PRINCE2, nie jak
wynika z ttumaczenia przediozonego przez wykonawce w oparciu o metodologie stosowanej w
PRINCE 2. Odwotujacy zlecit ttumaczenie przysiegte kwestionowanego fragmentu i ttumaczenie to
potwierdza prawidtowo$¢ rozumowania odwotujgcego, ze stowo ,similar’ oznacza nie ,w oparciu 0”
ale ,podobny”. Z wiedzy odwolujgcego wynika, ze metodologia etap - bramka (,gate-stage”) nie
jest oparta o PRINCE 2. Sg to dwie ro6zne metody przeznaczone do roznych celéw. Metodologia
.gate-stage" to metodologia rozwoju produktu, natomiast PRINCE 2 to metodologia zarzadzania
projektem. R6zne sg rowniez zalozenia kazdej z ww. metodologii, etapy ktére sktadajg sie na
proces prac nie sg tozsame. Dlatego nie mozna mowi¢ o tym, ze metodologia ,gate-stage” jest
oparta, czy nawet podobna do PRINCE2. W zwigzku z powyzszym ustuga wskazana przez
Konsorcjum Mott MacDonald w ramach uzupetnienia dokumentéw nie jest, wedlug odwotujgcego,
wystarczajgca na potwierdzenie opisanego przez zamawiajagcego warunku udzialu w
postepowaniu, a skoro Konsorcjum Mott MacDonald bylo juz raz wzywane do uzupetnienia
dokumentdéw w tym zakresie, to art. 26 ust. 3 ustawy nie ma zastosowania.

Z kolei potwierdzenie nalezytego wykonania Przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej

na kanwie odwotania wniesionego dnia 5 sierpnia 2011 r. byfa tre$¢ dokumentow potwierdzajacych



nalezyte wykonanie ustug. W ocenie KIO ,Istotne jest (...), aby z tresci tego dokumentu wynikata
prawidtowos¢ wykonania prac, rozumiana nie tylko jako fakt ich wykonania, ale chodzi o
wykonanie zgodne z umowag, w terminie, w sposOb nalezyty. Tak wiec kazdorazowo oceniajac
tres¢ przedtozonego dokumentu, analizie nalezy podda¢ uzyte w nim stownictwo." W orzeczeniu
tym Izba zakwestionowata dokumenty, w tresci ktérych wystawcy nie postugiwali sie stowem
sreferencja” lub innymi podobnymi i stwierdzita, ze nie jest wystarczajace ztozenie dokumentéw o
ogolnej tresci. Istotnie, dla potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi moga by¢ ziozone inne
dokumenty, inaczej tytutowane, o ile tylko spetlnig one cel w postaci potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi. Jesli w ich tresci znajdg sie takie zapisy, ktére pozwolg potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie ustugi lub dostawy, nie ma powodow do odbierania wartosci takim dokumentom.
Zakres informacyjny ztozonych dokumentéw winien jednak dawac¢ mozliwosé oceny i uznania, ze
zadania w nich opisane rzeczywiscie wykonano, ale takze ze to wykonanie bylo nalezyte, zgodne z
umowa. W ocenie odwolujgcego uzupetnione dokumenty nie pozwalajg na takg ocene, zgdyz z
tresci tego dokumentu wynika jedynie, ze ,firma Mott MacDonald byta zatrudniona w ramach
Struktury Doradczej Projektéw Specjalnych w okresie od kwietnia 2005 do marca 2010 . (..)" Dalej
wskazano rodzaj projektu oraz zakres terytorialny i czasowy jego realizacji. Nastepnie wskazano
zakres prac wykonanych w ramach realizacji ustugi, udziat firmy Mott MacDonald oraz wartosé
honorarium. Zaden fragment dokumentu nie wskazuje jednak na fakt nalezytego wykonania ustugi.
Dokument nie jest zatytutowany ,referencja” ani w inny podobny sposoéb, ktory mégtby wskazywaé
na cel potwierdzenia prawidtowego wykonania ustugi. Rowniez w tresci dokumentu nie zawarto
zadnego sformutowania, ktore potwierdzatoby prawidiowe/nalezyte jej wykonanie. Tym samym
odwotujacy podpierajac sie stanowiskiem Izby wyrazonym w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt
KIO 1683/11, stwierdzit, ze przediozony dokument nie potwierdza nalezytego wykonania, a
Konsorcjum Mott MacDonald byto juz wzywane do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie, a
zatem przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie ma zastosowania. Odwotujacy podnidst takze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Mott MacDonald pomimo ziozenia przez nie nieprawdziwych informacji mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy wskazat, ze do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest taczne wystgpienie
dwdch przestanek: ziozenie nieprawdziwych informacji i ich wplyw (informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wplyw) na wynik postepowania potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym . Konsorcjum Mott MacDonald w sporzadzonym przez siebie tlumaczeniu
dokumentu wystawionego przez Anglian Water nieprawidtowo przettumaczyto stowo ,similar”" jako
,W oparciu 0", co mogto mie¢ decydujacy wptyw na ocene tego dokumentu przez zamawiajacego.
W konsekwencji zamawiajacy zakwalifikowat do udzialu w dalszej czesci postepowania
wykonawce, ktory nie spelnia warunkow udziatlu w postepowaniu, co nie mialoby miejsca w

przypadku prawidlowego (rzetelnego) tlumaczenia dokumentu. W zwigzku z tym podanie
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nieprawdziwych informacji co do metodologii, w oparciu o ktérg realizowana jest ustuga, mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotanie zostat wniesione drogg elektroniczng i zostato
podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu w okresie jego
waznosci tj. od 3 lutego 2011 do 3 lutego 2013 przez petnomocnika dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 24 pazdziernika 2011r.
Zamawiajacy w dniu 25 pazdziernika 2011r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie, oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 28 pazdziernika 2011r. wplyneto do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej zgloszenie
przystapienia wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mott MacDonald
House Limited Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey, dzialajacy przez
Mott MacDonald Limited spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce, Warszawa,
ul. Walicéw 11, Mott MacDonald Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Walicow 11 i BBF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
ul. Dabrowskiego 461. W zgloszeniu wskazano, iz nastepuje ono po stronie zamawiajgcego.
Zgtaszajacy przystgpienie wskazat, iz jego wniosek jak i uzupetnienia dokumentéw zostaly
ocenione przez zamawiajgcego jako spetniajagce wymagania ogloszenia i zostal on
zakwalifikowany do dalszego etapu, dlatego w wyniku odwotania jego interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku. Wnioést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez dwdéch czionkéw zarzadu Mott MacDonald
Polska sp. z o0.0., ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zalgczonym do przystgpienia. Mott MacDonald Polska sp. z o.0. dziata na
podstawie  pelnomocnictwa udzielonego przez wszystkich czionkéw Konsorcjum i
upowazniajacego do reprezentowania wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego i ewentualnie zawarcia umowy
jak réwniez w postepowaniu odwotawczym. Petnomocnictwo zostato podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji kazdego z wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z odpisami z KRS dla Mott MacDonald Polska sp. zo.0. Mott MacDonald
Limited sp. z o0.0. Oddziat w Polsce i BBF sp. z 0.0. oraz Rejestrem Spétek dla Anglii i Walii nr
1243967. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 28
pazdziernika 2011r.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdéwieniu okreslit sposob oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w pkt. 111.2.3d): w nastepujacym
brzmieniu: wykona¢ minimum 1 ustuge doradczag/konsultacyjng w zakresie zarzgdzania majgtkiem

trwalym w sektorze gospodarki wodno-sciekowej o wartosci co najmniej 6 milionébw PLN,
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zrealizowana przy zastosowaniu metody zarzgdzania projektami Prince 2 lub PMI.

Odwolujacy w dniu 28 lipca 2011 r. otrzymal pierwotng informacje o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, zas w dniu 5 sierpnia 2011r. wniést odwotanie
wobec zaniechania wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Mott MacDonald House Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie, BBF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu.

Izba rozpoznajgc odwotanie wydata w dniu 19 sierpnia 2011r. wyrok w sprawie sygn. akt
KIO 1683/11, w ktorym uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz dokonanie
ponownej oceny wnioskow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu wskazata
miedzy innymi, ze (...) ,pojecie ,nieprawdziwych” informacji nawigzuje do obiektywnej
niezgodnosci tresci podawanych oswiadczen z rzeczywistoscig. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze informacje podawane w postepowaniu 0 zamowienie sg oswiadczeniami wiedzy skltadanymi w
sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie
winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zamdwienie oraz zawodowego
charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcow.”, ,(...) wskazujac na zaistnienie podstawy
do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nalezy bezspornie tacznie wykazaé, ze przedktadane dokumenty i
oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich zlozenie stanowi wyraz dziatania
wykonawcow nie znajdujgcego uzasadnienia w dokumentach postepowania (specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ogloszenia) czy wytycznych stawianych przez orzecznictwo lub nawet
ugruntowang praktyke. Z takim dziataniem nie mozna utozsamiaC dziatania w warunkach
btednego, uzasadnionego sytuacjg zrozumienia dokumentéw opracowanych przez zamawiajacego
(specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy ogtoszenia).”, ,(...)Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Natomiast zgodnie z pkt 4 tego przepisu wyklucza
sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Dostrzezenia
takze wymaga w tym miejscu, iz gdyby kazdorazowo utozsamiaé¢ niewykazanie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu ze ztozeniem nieprawdziwych informaciji, regulacja art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych nie miataby innego zastosowania anizeli sytuacje, gdy
wykonawca w ogole nie zlozyt jakichkolwiek dokumentéw i oswiadczeh na potwierdzenie
spetniania postawionego warunku udziatlu w postepowaniu. Stad nalezy raczej przyjac, ze przepis

art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy, ktéra w



konkretnym uktadzie faktycznym moze kumulowac sie z opisanym w pkt 3 tego przepisu ziozeniem
nieprawdziwych informacji. Przyjecie, w slad za pogladem wnoszacych odwotania, ze
kazdorazowo zawarte w wykazie ustug oswiadczenia, ztozone w dobrej wierze, z uwzglednieniem
wymagane] w danych okolicznosciach starannosci pityngacej z profesjonalnego charakteru
dziatalnosci wykonawcy, z ktorych nie bedzie wynikato wykazanie postawionego warunku udziatu
w postepowaniu stanowig o ztozeniu nieprawdziwych informacji oznaczatloby, ze podstawa
wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nigdy nie
miataby zastosowania. Dyrektywa 2004/18/WE, w przepisie, ktérego transpozycje do porzadku
krajowego stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazuje, ze podlega
wykluczeniu wykonawca, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia w bigd". Powyzsze oznacza,
ze kazdorazowo oceny, czy w postepowaniu ztozono nieprawdziwe informacje nalezy dokonywaé
Zz uwzglednieniem okolicznosci sprawy, to jest biorgc pod uwage, na ile wykonawca dziatla w
uzasadnionym, btednym rozumieniu warunku (jest winny wprowadzenia w bigd), na ile
Zamawiajacy w opracowanych przez siebie dokumentach (ogtoszeniu, specyfikacji) postuguje sie
pojeciami nieostrymi, pozwalajagcymi na rézne rozumienie uzytej terminologii.”, ,(...) Podzielono
zarzut dotyczacy niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 111.2.3 d
ogloszenia, zgodnie z ktérym wykonawca musiat wykona¢é minimum 1 usluge
doradcza/konsultacyjng w zakresie zarzgdzania majatkiem trwatym w sektorze gospodarki wodno-
Sciekowej o wartosci co najmniej 6 milionbw PLN, zrealizowang przy zastosowaniu metody
zarzadzania projektami Prince 2 lub PMI. Odwotujgcy przedstawit pismo odbiorcy ustugi —
Ministerstwa Srodowiska i Laséw Rumunii, z ktérego wynika, ze ustuge o takim zakresie podmiot
Mott MacDonald wykonat na podstawie wskazanej umowy, autor pisma jednak wyraznie podkreslit,
ze Co do metodologii zarzadzania projektem przyjetej w ramach umowy, byla ona zgodna z
procedurami spoétki Mott MacDonald (vide: ztozony na rozprawie dowdd z korespondencji
Odwotujacego do przedstawicielki Ministerstwa Srodowiska i Le$nictwa, Dyrektorat ds. Ewaluacji i
Programéw, Sektorowy Program Operacyjny ,Srodowisko” Organ Zarzgdzajgcy). Wniosek
odmienny nie wynika z opisu projektu zawartego w referencjach ztozonych we wniosku
Przystepujacego, gdzie szczegdtowo wymieniono zakres zadan i osiggniete rezultaty w wyniku
realizacji projektu, nie wskazuje sie tam jednak sposobu i metodologii wykonania zadania, w tym
zastosowania metody zarzadzania projektami Prince 2 lub PML.”, (...) Uznano za zasadny zarzut
odwotania, wskazujacy, ze dokumenty przedstawione przez Przystepujacego nie potwierdzajg
nalezytego wykonania ustug, a jedynie fakt wykonania odpowiednich ustug. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, iz dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ sformutowania ,referencje”, ani
tez stwierdzenia, ze okreslona ustuga zostala wykonana nalezycie czy tez innych sformutowan
ocennych wskazujgcych na zadowalajace, satysfakcjonujgce wykonanie zadania. W dokumencie
referencji nie chodzi zatem o dostowne powielenie formuly uzytej w tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamodwienia a oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajacego
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odbiorce wykonania dostawy. Istotne jest bowiem, aby z tresci tego dokumentu wynikata
prawidtlowos¢ wykonania prac, rozumiana nie tylko jako fakt ich wykonania, ale chodzi o
wykonanie zgodne z umowag, w terminie, w sposOb nalezyty. Tak wiec kazdorazowo oceniajac
tresC¢ przedtozonego dokumentu analizie nalezy podda¢ uzyte w nim stownictwo. Analiza tresci
dokumentéw dotyczacych ustug wykazanych w wykazie ustug zataczonych do wniosku, a takze
tego, ktory zostat zlozony z wlasnej inicjatywy przez Przystepujacego przy pismie z dnia 15 lipca
2011 r. (potwierdzenie wykonania ustugi na rzecz SGS UK Ltd przez Knowlege Management
Services Ltd, Robert B.) wskazuje, ze zasadnicza cze$¢ dokumentow, ktore zostaty ztozone w celu
realizacji obowigzku wykazania nalezytego wykonania ustug nie pozwala uzna¢, by potwierdzaty
one wiecej, anizeli tylko ogoélny fakt wykonania odpowiednich ustug. Jedynie dwa dokumenty mogq
spetniaé¢ cel potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi: dokument dotyczacy ustugi wykonanej na
rzecz Ministerstwa Srodowiska i Laséw Rumuni, dotyczacy poz. 8 wykazu ustug pozwala uznag,
ze wykonano jg nalezycie (opisany ponizej projekt zostat zrealizowany przez firme Mott
MacDonald zgodnie z naszymi oczekiwaniami) a takze ustuga na rzecz SGS UK Ltd dotyczaca
pozycji 8a uzupetnionego wykazu ustug, gdzie wskazuje sie, w czesci mowigcej o ,Standardzie
wykonanych ustug”: ,Ustugi byly $wiadczone na wysokim poziomie wiedzy i profesjonalizmu. SGS
UK i South East Water byli bardzo usatysfakcjonowani z wykonanych ustug”.”, ,(...) Majac na
uwadze powyzsze, uznano — z powodow opisanych w pkt 2, 4 i 7 niniejszego uzasadnienia, ze
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Mott MacDonald House
Limited Surrey, Mott MacDonald Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
BBF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu nie wykazali spetnienia postawionych
warunkow udziatu w postepowaniu. Dotyczy to warunku okreslonego w pkt 111.2.3. b oraz 111.2.3. d
ogtoszenia a takze dokumentéw majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug, w zakresie
szczegOlowo opisanym w pkt 7 uzasadnienia.”, ,(...)Potwierdzenie niewykazania przez
Przystepujacego spelnienia warunku udzialu w postepowaniu skutkuje obowigzkiem
Zamawiajgcego zastosowania regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, to jest
wezwania do uzupelnienia dokumentéw, wzglednie uprzedniego wyjasnienia ztozonych
dokumentéw — w zakresie ustugi wykazywanej na potwierdzenie warunku opisanego w pkt Ill. 2.3.
d ogloszenia.”

W dniu 8 wrzesnia 2011r. zamawiajacy wezwat Konsorcjum Mott MacDonald do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug (zatgcznik nr 2) wraz z dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte wykonanie tych ustug w trybie art. 26 ust. 3 ustawy tj. jednej ustugi potwierdzajgcej
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt I11.2.3.b ogtoszenia o zaméwieniu i
ustugi potwierdzajacej spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonej w pkt 111.2.3.d
ogloszenia o zamowieniu oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wykazanych w wykazie wykonanych ustug, za wyjatkiem dokumentéw potwierdzajacych nalezyte

wykonanie ustug wskazanych w poz.5a i 8d wykazu. Zamawiajacy zakreslit termin na uzupetnienie
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powyzszych oswiadczen i dokumentow do dnia 19 wrzesnia 2011r.

Konsorcjum Mott MacDonald w dniu 9 wrzesnia 2011r. zwrdcito sie z prosbg o przedtuzenie
tego terminu do dnia 29 wrzesnia 2011r.

W dniu 14 wrzesnia 2011r. zamawiajacy przychylit sie do prosby Konsorcjum Mott
MacDonald i wyznaczyt termin na uzupetnienie o$wiadczen i dokumentéw na dzieh 29 wrzesnia
2011r.

W zakresie zarzutébw odwotania, w dniu 28 wrzesnia 2011r. Konsorcjum Mott MacDonald
przediozyto nowy wykaz, gdzie w poz. 8 d wykazano swiadczenie ustug konsultacyjnych oraz
doradztwa w ramach projektu zasilania WING w wode oraz ustalania strategii zagospodarowania
osadami $ciekowymi w ramach Programu wzrostu i jakosci ograniczonych odpadow statych AMPA4.
Ogdélnym celem projektu byto opracowanie strategii regionalnej firmy Anglian Water dla przerobki
osaddéw sciekowych oraz rozbudowe sieci wodociggowej. W ramach doradztwa biznesowego
swiadczona byla ustuga w zakresie zarzadzania majgtkiem trwatym przedsiebiorstw, realizowana
przy zastosowaniu metody w oparciu o0 metodologie zarzadzania projektami PRINCE 2, o wartosci
7 896 836,46PLN (1690 428,44 GB) rozpoczeta w maju 2005 i zakonczona w grudniu 2006 dla
Anglian Water Services Limited Thrope Wood House, Peterborough, Cambs wykonana przez Mott
MacDonald Limited. Na potwierdzenie wykonania te ustugi zalaczono pismo lana T. z dnia 24 maja
2010r. — strony 19-22 (wraz z ttumaczeniem) pisma uzupelniajgcego z dnia 28 wrzesnia 2011r.
Dodatkowo dla tej ustugi zataczono ,Projekt zasilania w wode” strony 23-28 uzupetnienia- w
angielskiej wersji jezykowej oraz strony 29-38 ttumaczenie nie podpisany opatrzony jedynie
poswiadczeniem za zgodnos¢ z oryginatem podpisanym przez mgr inz. Mariana H. K. W jezyku
angielskim w tym dokumencie znajduje sie w pkt. 2.2. Levell Process — Stages tekst o
nastepujacej tresci , The following summarises the key stages at Level 1 of the proposed asset
creation process for the Wing Sub-Programme. Each stage has defined governance process
based on a “stage-gate” approach similar to that of Prince 2, and this is described in later sections.
The asset creation process is described in three increasingly detailed levels:”. W ttumaczeniu
punkt ten brzmi “Ponizej przedstawiamy podsumowanie kluczowych etapéw na Poziomie 1
proponowanego procesu tworzenia wartosci dla Programu Wing. Kazdy etap posiada okreslony
proces zarzadzania oparty na podejsciu ‘bramki etapu” w oparciu o metodologie stosowanej w
Prince2, co zostalo opisane w dalszych czesciach. Proces tworzenia wartosci zostat opisany na
trzech szczegdétowych poziomach:”. Jednoczesnie na stronie 20 i 29 znajduje sie stwierdzenie
»nicjatywa wymagata wspoétpracy na wysokim poziomie w celu zapewnienia realizacji mieszczacej
sie w granicach przystepnosci ekonomicznej. Dzieki $cistej wspdipracy, zespot opracowat
innowacyjny model komercyjny uwzgledniajacy mozliwe ryzyko. Prace zostaty ukohczone zgodnie
Zz harmonogramem oraz z zachowaniem prognozowanego budzetu.”

W zakresie dokumentéw skladanych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug

wskazanych w wykazie wykonanych ustug Konsorcjum Mott MacDonald przedtozyt :
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- dla pozycji 1 i 6 wykazu dokument wraz z jego ttumaczeniem na stronie 7 i 8 uzupetnienia,
w ktorym stwierdzono ,Ustugi $wiadczone byly na wysokim poziomie i w sposéb profesjonalny. lan
T. (Kierownik realizacji projektow specjalnych) byt zadowolony ze zrealizowanych ustug”,

- dla pozycji 2 wykazu dokument wraz z jego ttumaczeniem na stronie 10 i 11 uzupelnienia,
w ktorym stwierdzono ,Ustugi byly Swiadczone na wysokim poziomie umiejetnosci i
profesjonalizmu. NWL byto zadowolone ze swiadczonych ustug”.

- dla pozycji 3 wykazu dokument wraz z jego ttumaczeniem na stronie 5 i 6 uzupetnienia, w
ktorym stwierdzono ,Ustugi swiadczone byly na wysokim poziomie i w sposéb profesjonalny. Ja,
Tom Willey, bytem zadowolony ze zrealizowanych ustug.”,

- dla pozycji 4 wykazu dokument wraz z ttumaczeniem na stronie 5 i 6 uzupetienia, w
ktérym stwierdzono ,Ustugi bylty swiadczone na wysokim poziomie wiedzy i profesjonalizmu. SGS
UK Ltd. Oraz klient DWR Cymru Welch Water byli usatysfakcjonowani ze swiadczonych ustug.”

- dla pozycji 7 wykazu dokument wraz z ttumaczeniem na stronie 14 i 15 uzupetnienia, w
ktérym stwierdzono ,Ustugi byty swiadczone na wysokim poziomie umiejetnosci i profesjonalizmu.
Scottish Water byto zadowolone ze swiadczonych ustug”.

- dla pozycji 9 wykazu dokument wraz z ttumaczeniem na stronach 16-18 uzupetnienia, w
ktérym stwierdzono ,Ustugi bylty swiadczone na wysokim poziomie umiejetnosci i profesjonalizmu.
Bylem zadowolony ze $wiadczonych ustug.”

Z dokumentéw przedtozonych przez odwotujacego na rozprawie wynika:

- z tlumaczenia przysiegtego przedostatniego strony nr 24 ,Ponizsze podsumowanie okresla
gtdbwne etapy na poziomie | proponowanego procesu tworzenia wartosci dla podprogramu Wing.
Dla kazdego etapu okreslono proces zarzadzania oparty na podejsciu ,etap-bramka”, podobny do
Prince 2 i opisanym w dalszej czesci. Proces tworzenia wartosci jest opisany na trzech poziomach
0 rosngcym stopniu szczegotowosci”.

- z wyciggéw ze strony WWW.stage-gate.com, przettumaczonych przysiegle wynika, ze Stage —

Gate do rozwigzania umozliwiajgce organizacjom usprawnienie innowacyjnosci produktu,

- z korespondencji elektronicznej pomiedzy Marcinem M., a Michaelem B. ttumaczonej przysiegle,
wynika, ze proces Stage-Gate nie opiera sie na Prince 2 i sg to dwie r6zne metody odnoszace sie
do réznych celéw. SG to metodologia rozwoju produktu, a Prince 2 metodologig zarzadzania
projektami i proces SG jest procesem komplementarnym do Prince 2 w tym sensie, ze okresla
dziatania/zadania do wykonania, a Prince 2 jest metodologig, ktérej celem jest wykonanie
dziatan/zadan.

- z artykutu ,Robi¢ to Dobrze. Wygrywanie z Nowymi Produktami. Dokument Odniesienia nr 10" dr
Roberta G.Coopera wynika, ze proces Stage — Gate to koncepcyjna i operacyjna mapa drogowa
do poruszania w projekcie nowego produktu od pomystu do uruchomienia — plany konstrukcyjne
dla zarzadzania procesem nowego produktu w celu ulepszenia skutecznosci oraz efektywnosci,

- Z wyciggu ze strony internetowej WWW.prince-officialsite.com w ttumaczeniu przysiegtym wynika,
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ze Prince 2 (projekty w srodowisku kontrolowanym)to metoda zarzadzania projektem.
Z dokumentow przedtozonych przez przystepujacego :
- z korespondencji elektronicznej pomiedzy lanem T., a Mirostawg Rybczynskg — Szewczyk
wynika, ze metoda, jak opisano w punkcie 2.2., w rownym stopniu polegata na zastosowaniu
technologii Prince 2 jak i metodologii ,etap-bramka”,
- z tlumaczenia przysiegtego referencji Severn Trent Water ze stycznia 2011r. wynika, ze projekt
zostat realizowany nawigzujgc do metodologii zarzadzania projektem Prince 2, zas igczne
wynagrodzenie spotki Grontmij wyniosto 4 miliony £.

Izba zwazyla, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyta sie podstaw, ktore mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania zgodnie z art.

189 ust. 2 ustawy.

Izba uznala, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz zostat zaproszony do
zlozenia oferty i w przypadku uwzglednienia odwotania bedzie on jedyny wykonawca biorgcym
udziat w postepowaniu i moze uzyska¢ zamowienie. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty zysku, ktéry zaktadat z przedmiotowego zamdéwienia, w sytuacji gdyby zamawiajacy dokonat
wyboru Konsorcjum Mott MacDonald, o ile potwierdza sie przedstawione przez odwotujacego

zarzuty. Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Mott MacDonald House Limited Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey,
dziatajacy przez Mott MacDonald Limited spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w
Polsce, Warszawa, ul. Walicow 11, Mott MacDonald Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 i BBF spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 461, ktory nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z sekcja 111.2.3.1. zamawiajgcy wymagat od
wykonawcOw posiadania okreslonego Scisle doswiadczenia, w tym w literze d 1 ustugi
doradczej/konsultacyjnej w zakresie zarzadzania majatkiem trwalym w sektorze gospodarki
wodno-$ciekowej o wartosci co najmniej 6 min. PLN, zrealizowanej przy zastosowaniu metody
zarzadzania projektami Prince2 lub PMI. Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢é wykaz
wykonanych ustug, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ogtoszenia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Bezsporne jest, ze w pierwotnej tresci
wniosku przystepujacy nie wykazat ustugi spetniajagcej ten warunek. W wyniku uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu 28 wrzesnia 2011r. ztozyt wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty tj. nowy wykaz, w ktérym w poz. 8 wskazat ustuge dla Anglian Water,

co do ktérej ztozyt oswiadczenie, iz byla to ustuga w zakresie zarzadzania majgtkiem trwatym
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przedsiebiorstw, realizowana przy zastosowaniu metody w oparciu 0 metodologie zarzadzania
projektami Prince 2, oraz dokument z daty 24 maja 2010r. wystawiony przez lana T. dotyczacy
zatrudnienia firmy Mott MacDonald w ramach Struktury Doradczej Projektéw Specjalnych w
okresie od kwietnia 2009 do marca 2010r. w celu przygotowania ,Programu Wzrostu i jakosci
organicznych odpadéw statych AMP4”, ktéry obejmowat rozwoj czterech zaawansowanych
zaktadow przerobki osadow sciekowych obstugujacych region Anglii w Wielkiej Brytanii. Z tresci
dokumentu z 24 maja 2010r. nie wynika metodologia zarzadzania projektem — bezsporne.
Dodatkowo przystepujacy zatgczyt ,Projekt Zasilania Wing w Wode” — stanowigcy kompilacje
réznych dokumentéw zwigzanych z realizacjg Projektu Zasilania Wing w Wode. Fakt, iz jest to
kompilacja wynika ze =zdania pierwszego tego opracowania. Opracowanie to nie zostalo
podpisane, gdyz za podpis pod dokumentem nie mozna uzna¢ podpisu zamieszczonego pod
pieczecig za zgodnos¢ z oryginalem. Tak zlozony podpis, jest bowiem nie potwierdzeniem
zlozonego oswiadczenia wiedzy lub woli, ale poswiadczeniem kompletnosci, zgodnosci co do
tresci kopii i oryginatu, z ktérego sporzadzona jest kopia. W przedmiotowym stanie faktycznym
wystepuje zatem sytuacja, w ktérego do dokumentéw zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zalgczono wycigg z réznych dokumentéw (nie wymagany przez
Zamawiajgcego), nie bedacy ani oswiadczeniem woli, ani wiedzy, z ktérego pochodzi sporne
ttumaczenie sformutowania ,similar to that of Prince2”, jako ,w oparciu 0 metodologie stosowanej
w Prince2”. Odwolujgcy calg swojg argumentacje opart o odmienne tlumaczenie tego
sformutowania sporzadzone przez ttumacza przysiegtego tj. ,podobny do Prince2” oraz o uzyte w
tymze samym wyciggu pojecie ,stage-gate” — ,bramki-etapu”, ktdére odwotujacy utozsamit z
procesem ,Stage-Gate”. W tym konkretnym przypadku nalezy rozwazyC¢ skutki prawne, jakie
mozna wywies¢ wzgledem przystepujacego z faktu zatgczenia jakiego$ wyciggu z dokumentéw
niewymaganego przez zamawiajgcego i nie bedacego oswiadczeniem ani woli, ani wiedzy. Izba,
co do zasady uwaza, iz wszelkie dokumenty zalgczone przez wykonawcéw do oferty czy wniosku
powinny by¢ poddane analizie pod wzgledem celu, w jakim zostaty ztozone oraz wptywu na tres¢
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow czy oswiadczen woli lub wiedzy. Czyli w sytuacji
sprzecznosci pomiedzy np. dwoma oswiadczeniami woli: jednym wymaganym przez
zamawiajacego, chocby w zakresie terminu wykonania zamowienia wskazanym w formularzu
ofertowym, a drugim ztozonym w niewymaganym, ale zalaczonym, parafowanym wzorze umowy,
wskazujgcym na inny termin realizacji zamdwienia, oba dokumenty poddac¢ analizie i zgodnie z
ustawg zastosowac whkasciwe postepowanie, czy to wyjasniajgce, czy to poprawiajgce omyike, czy
wreszcie odrzucajace oferte z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Jednak, aby
dokument niewymagany przez zamawiajgcego mogt mie¢ wplyw na los czy to oferty czy to
wniosku, musi wywotywaé¢ okreslone skutki prawne. W ocenie Izby zalgcznik niepodpisany, co do
ktérego nie mozna potwierdzi¢ jego kompletnosci, ani pochodzenia, czy celu sporzadzenia, nie

moze by¢é podstawa do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec przystepujacego.
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Odwolujacy zarzut nieprawdziwych informacji opiera jedynie na tlumaczeniu opisanego wyzej
wyciggu i stwierdza, iz zostat on sporzadzony w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad. W
ocenie Izby taka sytuacja nie miata miejsca. Zamawiajgcy upowazniony byt oprze¢ sie na
oswiadczeniach i dokumentach sktadajacych sie na wniosek, takim oswiadczeniem byt
niewatpliwie wykaz wykonanych ustug, w ktorym znalazio sie o$wiadczenie przystepujacego, ze
zamoOwienia w ramach podprogramu Wing byto wykonane w oparciu o metodologie Prince 2.
Odwotujacy nie udowodnit okolicznosci przeciwnej. lzba stwierdzita, ze dodatkowo fakt, iz w
oparciu o te metodologie wykonano projekt wykazany w poz. 8 wykazu potwierdza przedifozona
przez przystepujacego na rozprawie korespondencja lana T., ktory wskazat na jednoczesne
stosowanie metodologii Prince 2 i metodologii ,etap-bramka”. Z korespondencji przedtozonej przez
odwotujgcego pochodzacej od Michaela Bookera wynika, ze obie te metodologie mogg sie
wzajemnie uzupetnia¢, co w ocenie Izby swiadczy, ze w jednym projekcie mogly obie zaistnieé.

Izba uznala, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Mott MacDonald House Limited Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey,
dziatajacy przez Mott MacDonald Limited spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w
Polsce, Warszawa, ul. Walicow 11, Mott MacDonald Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 i BBF spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 461, ktory nie spetnia warunkéw

udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznala, ze z dokumentéw zalgczonych do
uzupetnienia wniosku przystepujacego z dnia 28 wrzesnia 2011r. wynika potwierdzenie spetnienia
warunku okreslonego w sekcji 111.2.3.1 lit.d ogtoszenia. Swoje stanowisko lzba opiera o wykaz
wykonanych ustug, gdzie w poz. 8 przystepujacy wyraznie oswiadczyt, iz ustuga wykazana w tej
pozycji dotyczyla zarzadzania majakiem trwatym i byta wykonana w oparciu o metodologie
Prince2. We wniosku przystepujacego jak i w uzupetieniu tego wniosku brak jest dokumentow
zaprzeczajacych temu stwierdzeniu. Zarzuty odwotania oparte sg ma wyciagu z dokumentéw nie
podpisanym oraz na ttumaczeniu przysieglym tego dokumentu sporzadzonym przez odwotujacego,
a takze na przekonaniu odwotujacego, ze uzyte w tym wyciggu pojecie "stage-gate” oznacza
proces innowacyjnosci produktu Stage-Gate. W ocenie Izby przekonanie to nie zostato
udowodnione. Natomiast Izba data wiare dokumentowi przedstawionemu przez przystepujacego tj.
korespondencji lana T. z dnia 3 listopada 2011r., ktérej tres¢ potwierdza prawdziwosc
oswiadczenia wiedzy zawartego w poz. 8 wykazu wykonanych ustug zataczonego do uzupetnienia
wniosku przez przystepujacego. lzba w tym zakresie nie dopatrzyla sie naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zamawiajgcego poprzez wadliwg
ocene zatgczonych przez przystepujagcego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
dokumentéw, Izba uznata ten zarzut za niezasadny. Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ze
prawidiowe i logiczne jest rozumowanie, ze skoro caly projekt wieloetapowy, zostat wykonany z
nalezytg starannoscia, to rowniez jego podprogram byt z takag starannoscig wykonany. Izba uznata,
ze nie jest nieuprawnione dokonywanie przez zamawiajgcego domnieman faktycznych.

Z dokumentu na stroni 7 i jego tlumaczeniu na stronie 8 i 9 wynika, ze Specjal Projects
realizowane dla Anglian Water w okresie do 2005 do 2010 obejmowaly ustugi doradcze, w tym w
zakresie zarzadzania kontraktem. W ramach tego przedsiewziecia zrealizowano takze podprogram
Wing obejmujacy dodatkowe zaopatrzenie w wode jak rowniez budowe rurociggu w zakresie i o
danych technicznych odpowiadajgcych wprost stwierdzeniom zawartym w pismie lana T. z dnia 24
maja 2010r. Zatem z dwdch dokumentow tj. pisma lana T. z dnia 24 maja 2010r. str. 19-20
(ttumaczenie 21-22) i referencji z dnia 12 wrzesnia 2011r. na stronie 7 (ttumaczenie str. 8-9)
wynika, ze przystepujacy realizowat dla Anglian Water ustugi doradcze w zakresie zarzgdzania
kontraktem obejmujace podprogram Wing w okresie 2005-2010, obejmujace 4 zaktady i caly
projekt w tym podprogram Wing zostat wykonany na wysokim poziomie i w sposéb profesjonalny,
a lan T. byt z nich zadowolony. W ocenie Izby jasno wynika, ze referencja ze str. 7 jak i pismo lana
T. ze str. 19-20 dotyczg ustug doradczych, a podprogram Wing, skoro dotyczyt rozbudowy 4
zakladow, to obejmowat w swoim zakresie zarzadzanie majatkiem trwaltym. lIzba podziela
stanowisko odwotujacego, ze sam dokument z dnia 24 maja 2010r. nie byt dokumentem
potwierdzajagcym nalezyte wykonanie, a jedynie dokumentem pozwalajacym na okreslenie, co
stanowisko zakres ustug swiadczonych w ramach podprogramu Wing. W ocenie Izby to, dokument
ze str. 7 uzupelnienia stanowit dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug w ramach
projektu Framework AMP4 realizowanego dla Anglian Water w zakresie catego projektu, a zatem
takze w zakresie kazdego z jego podprogramow realizowanych w ramach ustug doradczych przez

Mott MacDonald. 1zba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy .........ccccvvveannnnn.
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