Sygn. akt: KIO 2279/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce: Lucjana Kucharskiego prowadz 3acego
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod firm @: Przedsi ebiorstwo Rob6t Ogdélnobudowlano-

Drogowych PRO-D Lucjan Kucharski w Wierzbnie w postepowaniu prowadzonym

przez Dolno slaska Stuzbe Drdg i Kolei we Wroctawiu

postanawia:

1. umarza post epowanie odwotawcze,

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Lucjana Kucharskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz a pod firm q: Przedsi ebiorstwo Rob6t Ogolnobudowlano-
Drogowych PRO-D Lucjan Kucharski w Wierzbnie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 2279/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zimowe utrzymanie drog na terenie powiatu wroctawskiego,
ofawskiego i Sredzkiego w podziale na zadania” zostato wszczete przez Dolnoslaska Stuzbe

Drog i Kolei we Wroctawiu, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 150-249836) w dniu 6 sierpnia 2011 r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych
udziat w zadaniu trzecim postepowania o0 udzielenie zamodwienia o wyborze oferty

najkorzystniejszej w tej czesci postepowania.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Lucjana Kucharskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg: Przedsiebiorstwo Robd6t Ogdlnobudowlano-Drogowych PRO-D Lucjan Kucharski

w Wierzbnie, zwanego dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostalo wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu
oraz uznaniu zlozonej przez niego oferty za odrzucong. Odwotujacy twierdzit,
ze przedstawiona przez niego oplacona polisa potwierdza spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Dokonanie przez Zamawiajacego odmiennych ustalen stanowito, w ocenie Odwolujgcego,
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 25 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamOwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia go
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, a nastepnie powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert.

W dniu 7 listopada 2011 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udzialem stron,
Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w Kktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotlaniu. Powotane oswiadczenie podpisane zostato przez Beate K., p.o. Naczelnika
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Wydzialu Zamowien Publicznych i Umoéw w Dolnoslaskiej Stuzbie Drég i Kolei we Wroctawiu.
Wraz z kopig dokumentacji postepowania przekazang Prezesowi lzby, zostalo ziozone
petnomocnictwo =z dnia 12 lipca 2011 r. dla Beaty K. upowazniajace jq
m.in. ,do rozstrzygania wniesionych $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
Prawo zaméwiernn publicznych i udzielania odpowiedzi na odwotania”, a podpisane
przez Dyrektora Zamawiajgcego. Majac na uwadze tres¢ powotanego petnomocnictwa, lzba
uznala, iz Beata K. byla uprawniona do uwzglednienia w imieniu Zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Na podstawie akt sprawy lzba ustalifa, iz Zamawiajacy w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
przestat innym Wykonawcom biorgcym udziat w trzeciej czesci postepowania o udzielenie
zamdwienia kopie odwotania wraz z wezwaniem ich do przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie zaden Wykonawca

nie doreczyt Prezesowi Izby zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentencji.

W oparciu 0 8 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kohczgacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Izby, a informacja o0 ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajac powotane przepisy lzba uznala, iz wpis wptacony przez
Odwotujgcego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez nie zostal uwzgledniony zawarty w odwotaniu wniosek o obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Przewodnicz gcy:  ....cooiiiiiiiiii e



